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مقدمة: 


جاءت. هذه الدراسة لتييّن أن من أبرز الإسهامات "الحقيقية: للسانيات 'الحديقة 
كوم الت عطي عديهه لذلوقة للق باليش كقاط كانتت القطية الجوهريه 
لرائدها فردينان دي سوسير (1857 - 1913) تتمثّل في كونه من أوائل من رسم 
خارطة للسانيات التطورية» نفى عنها القواعد التاريخية الدارجة في عصرهء وبدأ مرحلة 
جديدة من البحث ف علاقة اللغة بالزمن وأثر ذلك في تغيّر اللغة وتطورها. ولهذا بجُمتل 
ما قدَّمه سوسير في حقل اللسانيات التطورية قطيعة منهجية مع ماضيه ومع محيطه 
اللساني» فوعي سوسير بعلاقة اللغة بالزمن تثَّل من خلال سلسلة من الرفض 
الأساسي لما هو شائع في اللسانيات التاريخية المهيمنة في عصرهء والتي لم تكن ترى 
في اللغات سوى كونما مؤسسات ونتاجات تاريخية. ولم يكن رد سوسير على الاتحاه 
التاربخي مقتصرًا فقط على استحداث اتحاه لغوي مضاد لعصره؛ غرف فيما بعد 
باسم: اللسانيات البنيوية» وإنما كان ردّه أيضًا على الاتجاه التاريخي باستحداث اتحاه 
تماثئل» لكنْ ذو نزعة مختلفة» اصطلح على تسميته ب (اللسانيات الزمانية). 
وقد استطاعت اللسانيات الزمانية أن تنجح في صراعها مع اللسانيات التاريخية» ليس 
من خلال إدخال تحسينات تُحَدّدة عليها؛ بإعطاء تفسيرات أفضل لمعطيات البحث 
والدراسة» وإِنما الأصح من ذلك أن الذي حدث هو تحؤّل فكري أو منهجيء فالتغير 
اللغوي بدأ يُرَى من خلال مشاهد مفهومية مختلفة» فالمنهج البنيوي واللسانيات 
المرتبطة به شرعت تُبتِجٍ نظرات جديدة» فهي تزودنا بطريقة مختلفة جذريًا في رؤية 
ظواهر اللغة وتحقُقاتماء وهكذا فإن سيرورة اللغة مع اللسانيات التطورية بدأت تتحرك 


بطريقة مختلفة. وقد تصدّى الفصل الأول من الدراسة لبيان شيء من هذا. 


فالبحث في سيرورة اللغة لدى سوسير يُشْكُل اليوم مصدرًا من مصادر تخفيف 
التعقيد الفلسفي لمسألة كيّنونة اللغة» فبالنظر في خصائص التغير اللغوي لديه» وفمًا 
ا'جاء دق النضل "العاق »مق الدرايةة ده الى أسوية لأبغلة انا فكلية عانقا 
مُقْلنًا لدى فلاسفة اللغة وعلمائها. فالوقوف على سيرورة اللغة وخصائص تغيّرها 
بمكن أن يجيب عن قولنا: كيف للغة أن تَحُوز كَيُنونَتهاء وسَيرُها يتناى مع وجودها 
الكلي؟ وكيف يمكن للغة أن تظلٌّ هي نفسُها على نح ماء وهي تتغير؟ وكيف يمكن 
أن يقال: إن لسانًا ماء لا يزال هو إذا حصل تَعغْيّر كامل لجوهره المادي الذي يجري 
كل بضعة قرونء وِإِنَّه باق هو نفسه أيضًا لمدّة أطول من الزمن؟ فين الممكن أن نجد 
لدى سوسير أجوبة عن هذا النوع من الأسئلة» فإثبات مصداقية خصائص التغير 
اللغوي» وما ارتبط بما من تفسيرات» أسهلٌ من إثبات مصداقية التفسير الارتقائي 
لعالّمَئْ الحيوان والنبات» فالمقياس الزمني للتغير اللغوي أقصر بكثير من المقياس الزمني 
للنمو الارتقائي. وهذا ما أتاح لخصائص التغير اللغوي أن تحظى من سوسير بدراسة 
علمية مباشرة» بدلا من الاقتصار على الفرضيات العامة والتأملات الفلسفية. وأمًا 
الاستغلال الفلسفي الدقيق لفكر سوسيرء فإن سوسير بريء منه» فسوسير لم يكن 
(سوسيريًا)» وإنما ظل إلى النهاية كما كان دائمّاء باحنًا مُتحيّسًا لقضايا اللغة 
ومسائلهاء يحت الخُطى ف سبيل وضع أبعاد جديدة للمنهجية اللسانية» دون سعي 
منه لتقديم خطة فلسفية عامة» مثالية أو غير مثالية. وما العودة اليوم إلى سوسير 
إلا محاولة لإعادة ترسيخ النزعة العلمية في دراسة اللغة من جديدء بعد أَنّْ بدأت 
ذزايات (ماريعة البشوية) تصنت منهاء 

وأما الفصل الثالث» فقد هدف إلى الكشف عن وضوح تفكير سوسير في قدرته 
على تحويل مبادئ اللغة العامة إلى قوى مُوجُهة لعملياتما الحيوية» ومن أبرز الأمثلة 
على ذلك ذهابه إلى أن عملية التغير اللغوي هي عملية ذاتية» توجّهها ثلاثة مبادئ 
أشاشتة هي: مبدأ الاعتباطية ومبدأ الاختلاف ومبدأ القيمة. وهكذا لا تكون عملية 


التغير اللغوي ناجمة عن ظروف خارجية فحسبء فحَصّرّها في هذه الظروف لطلما 
كان سببًا في خلق حالة من التوتر بين متطلبات توازن النظام ودواعي تغيره» وتعدادُها 
هو أشبه بسرد حكايات منفصلة لعملية متكاملة تقوم في حقيقتها على مجموعة 
من المبادئ الميحدّدة والمتداخلة. وقد تحاوز سوسير كل اللسانيين في تنظيره لعملية 
التغير عندما ذهب إلى أتما نتاج لتعديلات في علاقات التداعي والاقتران» تقوم بما 
قوى فاعلة داخل نظام اللغة» فكل ما ينتج من جديد يولد بتوجيه من هذه القوى, 
وذلك يعني في الوقت نفسه أن النظام الداخلي للغة هو الذي يتم فيه كل شيء» وأن 
عملية التغير هي عملية نظامية وذاتية. ومن هنا بزغت الفكرة القائلة بأن هنالك 
مبادئ أساسية خُرَك عملية التغير وتحفظ توازن نظام اللغة على حد سواء؛ وهدف 
سوسير من تحديد هذه المبادئ هو تأويل كل تغير لغوي بوصفه توازنا وتمظهرًا جديدًا 
لبنية النظام؛ فالقوى الموجّهة لعملية التغير داخل النظام هي نفسها القوى التي يتوقف 
عليها توازن هذا النظام. وهكذا تكون الغاية الأساسية للسانيات الداخلية هي إبعاد 
المثير الخارجي من دائرة الاهتمام العلمي» وتسليط الضوء على العوامل الحقيقية للتغير 
اللغوي» ولذلك تم إقصاء كل ما هو طارئ من الظروف والأسباب» ونُظر إلى نظام 
اللغة في ذاته وبوصفه كيانًا مستقلًا عن كل ما يدور حوله» وسوسير بهذا التصوّر 
يُقَيّم تحديدًا لعوامل التغير اللغوي تبدو معه العملية برمتها وكأنما لم تُدرس من قَبْل. 
وأما الفصل الرابع فقد بِيّن كيف ميرت البنيوية منذ بواكير نشأتما بين نوعين 
من اللسانيات» هما: اللسانيات الداخلية» واللسانيات الخارجية. وكان من ضمن 
أهداف هذا التمييز رسم حدود منهجية واضحة بين العوامل التي تتورّع عملية التغير 
اللغوي في اللسانيات الحديثة. فهنالك عوامل داخليةء شُمَكها مبادئ ذاتية: 
هي كالقوى الثابتة التي تُوجّه نظام اللغة وتحفظ توازنه في آن معّاء وهو ما تم بيانه 
في الفصل الثالث. وهنالك عوامل خارجية؛ أكثر دينامية» تُويْه نظام اللغة وتتحكم 


في تغيّره. ووفمًا للنموذج الذي اعتمدته الدراسة» فإن العوامل الخارجية تنحصر 


في مجموعتين: إحداهما تتعلّق بقوى اللغة الطاردة» والأخرى تتعلّق بقوى اللغة الجاذية. 
وتكمن أهمية هذا التحديد في إظهاره جانبًا من جوانب قانون التوازن الذي يحكم 
تطور اللغات جميعها؛ إذ إِنَّ هنالك ميلين مُتعارضين يُويْهان اللغة إلى طريقين 
متباينين: أحدهما ينّجه بما نحو الاضطراب» والآخر يميل بما إلى الاستقرار. 
وقد جعلت الدراسة من قوى اللغة الجاذبة موضوعًا لحاء مُفصّلة القول في ثلاثة عوامل 
خارجية» كان لما تأثير كبير في تثبيت اللغة واستقرارها والتخفيف من سرعة تغيرها 
واضطرابحا. وتمثّلت تلك العوامل في ثلاث مؤسسات رئيسة هي: المؤسسة العلمية» 
والمؤسسة الثقافية» والمؤسسة السياسية. وقد انتهت الدراسة إلى نتيجة أساسية 
مفادها: أنَّ ل هذه المؤوسسات الثلاث دورًا باررًا في دفع المتكلمين إلى اعتماد هُويّة لغوية 
مُوحٌّدة تفرض نوعًا من الثبات على اللغة في الاستعمال. فهي جميعها قد أسهمت» 
بوظائفها المتراتبة بعضها إِْر بعض» في خلق بيئة آمنة تحفظ للغة توازتما وتُضفي عليها 
شينًا من الفبات النسبي؛ لتبقى اللغة محافظة على وظيفتها الجوهرية» وهي أنْ تظل أداة 
صالحة للتواصل والتفاهم بين الجماعات البشرية. 

وأما الفصل الخامس فقد جاء ليُبيّن أثر (القياس) الفاعل في عملية التطور اللغوي» 
فالقياس من الأدوات التي تناولها العلماء منذ القِدَم في معالجة قضايا اللغة والفكرء 
ولئن كان حديث علماء العربية عن القياس اللغوي قد استوق الغاية التي وضعوها 
وأحاط بالمراد الذي أرادوه إلى حدّ كبير» فإنَّ حال علماء اللغة في الغرب لم يكن 
كذلكء على أي حالء حتى ظهور لسانيات سوسير. فقد أوضح سوسير ف دروسه 
أن تناول العلماء لظاهرة القياس لم يكن خاطنًا بقدر ما كان يعتريه شيء من النقص 
وعدم التحديد. فالقياس اللغويء وفمًا لما يرى» لا زال بحاجة إلى توضيح أعمق 
وتدقيق أشمل» وبطريقة تُظهر خصائصه الأساسية التي تَنْبني عليها حركته بين (اللغة) 
و(الكلام). وهذا مَسْعى يتطلّب أن يكون المدخل إلى ظاهرة القياس مختلمًا جذريًا 
عن كل محاولة تنأى بذاتها عن معطيات اللسانيات الحديثة» ويُدعُم هذا الطرح 
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ما قامت به الدراسة من تفسير للقياس اللغوي في ضوء مجموعة من الخنصائص 
الأساسية: التي تُحَيّد مفهومه الدقيق» وبين طريقة عمله وتأثيره الأكيد في تطور 
اللغات وتنميتها. ومع هذا المسلك الذي سارت عليه الدراسة ينضح لنا أن تَصوّر 
فكرة القياس في الغرب قبل ظهور اللسانيات الحديئة هو ببساطة تَصوٌر غير ملائم 
لوصف أثره الفاعل في عمل اللغات وتطورها. 

وأما الفصل السادس فقد تناول البحث الاشتقاقي وبيّن مسيرته في تاريخ 
الدراسات اللغوية» وللنجاح في هذه المهمة» التي لم تكن سهلة, كان على الدراسة 
أن تُحيّد وجهة نظر اللسانيات الحديثة في الموقع الذي يحتله الاشتقاق من الا تجاهات 
المعاصرة للبحث اللغوي. ولكي ثَُيَمِ مُنجَزه وتنُضّفي عليه القيمة المستحقّة التي 
تتناسب مع هدفها الأساس - وهو أن تكون علمية بدرجة أولى - كان 
على اللسانيات أن تُوقْق بين خيال فقيه اللغة الذي لا يتعامل إلا مع أشكال اللغة 
القديمة» وليس لديه سوى معطيات السجلات المكتوبة المجردة من سياق الحال» ونظرة 
اللساني المعاصر الذي يتّكئ على الواقع الحي للكلام المنطوق. وقد استطاعت 
اللسانيات بتوقرها على المنظور التعاقبي والمنظور التزامني أن تُقَيّم مبادئ فاعلة ونتائج 
إيجابية ملموسة» كان لما أثر كبير في تكوين تصوّرات دقيقة عن دور (الاشتقاق) 
في بناء اللغات ونموهاء وقد استدعى منها استكمال هذه المهمة والنجاح في تحقيقها 
أن تضع تحديدات مهمة لعلاقة الاشتقاق بتغير اللغة وتطورها. فإيضاح آليات تكؤٌن 
اللغة كما يعتمد على النظام الحالي للغة» فإنه لا يستغني أيضًا عن صور الأشكال 
السابقة المخزونة فيهاء وأَخْذُ هذين البُعدين بعين الاعتبار كان مصدر إلام لكثير 
من اللسانيين في وضع تبصّرات جديدة خاصة بالملفوظ؛ لأنما تنطوي على تصور 
علمي دقيق لنظام اللغة بوصفه كُلّا متجانسًا غير مُحتَل التوازن. 

وأما الفصل الأخير فقد تناول نظام الكتابة بوصفه أحد أهم العوامل الثقافية 
في تثبيت اللغة وتسكينهاء وقد تَبِيّن للباحث أن العقل بميل لحظة تكوين ثقافة 
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ما إلى أن يبنى أمامه صورته الخاصة» وإِنَّ هذا ليظهر بلمعنى الحقيقى في الجهد الذي 
يبذله كي يُدخْل الوحدة في كل ما هو مُختلف ومُتعدّد. وهكذا فإن جوهر وجود 
الكتابة» بوصفها مُنجَرًا ثقافيّك هو إدخال الوحدة على كل ما هو مختلف ومتعلّد 
في أصوات الكلام المنطوق» وإِنَّ التغير الصوقٍ الذي يخضع له الكلام» بعد ذلك؛ 
نادرًا ما يُغْيّر من هذا المنجز الثقافي» بل إن هذا التغير الصوقٍ الذي يبتعد بالصورة 
المنطوقة عن الصورة المكتوبة عادة ما يُنظّر إليه على أنه خراب تُطّْقَىء ولذلك فلا بُلَّ 
من تسكين اللغة بإخضاعها لسُلطان الحرف المكتوب للحد من هذا الخراب اللاحق 
ككاء وهذا مظهر من مظاهر الانتصار للصورة المكتوبة على الصورة المنطوقة قبل أن 
تظهر اللسانيات الحديثة. وقد كشف سوسير عن هذا الخلل المنهجي الذي وقع 
فيه النحاة وعلماء اللغة قَبْله وبَيّن في تحليلات دقيقة أثر الكتابة في العمليات اللغوية 
محاولا بذلك أن يُعيّن فوائدها وعيوبحا وخطورتحا. وحتى يستقيم المنهج كان 
على سوسير أن يُحدّد موقع الكتابة الحقيقي من اللسانيات» فهذه المسألة لم ثُقيّم 
بجدية قبل سوسير» وقد 5 تجاهلها من النحويين وفلاسفة اللغة. أو بالأحرى 3 يَتنبّهوا 
لآثارها البعيدة في العلم الذي يدرسونه. وهكذا فقد انتهت الدراسة إلى أن اللسانيات 
البنيوية» وهى تفصل بين هيئة الكلام المنطوق وبين شكل اللغة المكتوب» قد جعلت 
من الأول وسطها الطبيعى الذي لا يحق لما التحرك إلا في مجاله. 
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مقدمة: 

تُشكّل فكرة التغير اللغوي لدى سوسير الخيط المتين الذي ينتظم المواضيع الرئيسة 
الثلاثة التي يقوم عليها كتاب (دروس في الألسنية العامة)» وهي أولّا: تحديد العلم 
المعني بدراسة التغيرات اللغوية من خلال صياغة بعدين أساسيين» أولهما يعالح فيه 
اللغعات بوصفها أنظمة اتصال تامة في ذاتما في أي زمن من الأزمان» ولهذا البعد أكثر 
من اسم يطلقه عليه» فتارة يُسمّى ب(اللسانيات التزامنية)» وأخرى يُسمّى ب(اللسانيات 
الآنية)» وثالثة يُسمّى ب(اللسانيات القارة)» ورابعة يُسمَّى ب(اللسانيات الوصفية). وأما 
البعد الثاني» فيعالج فيه سيرورة اللغة وتغيرها في مسيرة الزمن» وهذا البعد له أيضًا أكثر 
من اسمء فتارة يُسمّى ب(اللسانيات الزمانية)» وأخرى يُسعّى ب(اللسانيات التعاقبية)» 
وثالئة يُسمَّى ب(اللسانيات التاريخية). ولسوسير موقف من التسمية الثالثة: (اللسانيات 
التاريخية)» يجعله يُفضّل عليها اصطلاح: (اللسانيات التطورية)» وبالرغم من ذلك نجد 
كثيرا من الدوائر البحثية اليوم تستمر في إطلاق اسم (اللسانيات التاريخية) على البعد 
الثاني من لسانيات سوسير» وتستعمله من غير تَحفُظ. 

وقد كان لعلاقة اللغة بالزمن أثر كبير ف تمييز سوسير بين هذين البعدين لعلم 
اللفقن وق .هذا الضؤة الأ مين النظز إل (دروس )موسي بوضنها عايلة أشاسيا 
في تطوير اللسانيات الوصفية فقطء بل إِنَّ مهمة سوسير الكبرى كانت هي 
الاضطلاع بتصحيح مسار ما كان يُعرَف في القرن التاسع عشر ب(اللسانيات 
التاريخية)» ومن هنا جاءت دعوة سوسير إلى مُفارَقة مصطلح (اللسانيات التاريخية) 
والاستعاضة عنه بمصطلح (اللسانيات التطورية). وإِنَّ الباحث ليعجب من ميل 
سوسير إلى هذه التسمية دون غيرها على الرغم من اصطباغها بمفاهيم عضوية سعى 
سوسير أيضًا إلى نفيها عن لسانياته» ولو استعمل مصطلح (اللسانيات التغيرية) 
أو (اللسانيات السيرورية) لكان في ذلك تخليصًا لعملية التغير اللغوي مما علق بما 
من أفكار القرن التاسع عشر» وخصوصًا ما يتعلّق بالمذهب التاريخي» وبنظرية التطور 
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الداروينية» ولَكان ذلك ألصق بكلمة (التغير) التي فاقت في نص (الدروس) المنشورة 
عدد استعمال كلمة (التطور) بعشرات المرات. وتركيز سوسير على استعمال 
هذه الكلمة دون غيرها مُنطلق من رؤيته العامة لفكرة التغير اللغوي بوصفها مُث 
عملية انتقال من حالة انتظام إلى حالة انتظام أخرى» مع الأخذ بعين الاهتمام 
إمكان تَلمّس حالات انتظام سابقة في حالات انتظام لاحقة» وهذه العودة إلى الوراء 
بحعل من استعمال كلمة (تطور) مثارًا للجدل والخلاف» فلمنهج التاريخي الذي تقوم 
عليه لسانيات القرن التاسع عشر يؤكد مرارًا بأن التاريخ يتحدّث عمًا لن يراه أحد 
مرتين أبدّاء و(اللسانيات التغيرية) لدى سوسير ترى إمكان عودة حالات اللغة إلى 
الوراء بإفساح المجال لبعض أنماط الكلام من التحقق مرة ثانية. 

والموضوع الثاني الذي تنتظمه فكرة التغير اللغوي لدى سوسيرء هو تمييزه بين 
المقدرة اللغوية للمتكلم والمتميّلة بما سمّاه (اللغة) وبين الظواهر الواقعية أو مادة علم 
اللغة والمتمبّلة ب(اللفظ) و(الكلام)» والمقصد الصحيح لدارس اللغة هو كلا المجالين,» 
وليس هنالك مبالغة - كما يُدَّعى - من سوسير في تقديره للواقع فوق الشخصي 
للغة على حساب الواقع الفردي» فكلا المجالين يشترك في صياغة عملية التغير اللغوي 
لديه» ومن خلالهما تظهر الكيفية التي يتحقق بما التغير بدءًا من تَمحثّقات الكلام 
ووصولًا إلى تحليات اللغة. 

وأما الموضوع الثالث الذي تنتظمه فكرة التغير اللغوي» فهو النزعة البنيوية المتمثّلة 
في عبارة سوسير الشهيرة: (اللغة شكل وليست جوهرًا)» وقد استُغْلَت هذه العبارة 
في ميدان اللسانيات الآنية (القارة) وأغفل جانبها التطبيقي في ميدان اللسانيات 
الزمانية (التطورية)» فقد أوضح سوسير أن التغير اللغوي يحب أن يُرَى ويُوصّف ضمن 
عناصر اللغة المترابطة» وليس ضمن عناصرها المنعزلة» فالانتقال من حالة لغوية 
إلى أخرى لا يمكن أن يتمّ عن طريق تغيرات منعزلة خالية من علاقة بنيوية تحكمها. 
ويمذا يكون سوسير قد أقصى عن اللسانيات التطورية المنهج الذرّي الذي مُنيت 
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به اللسانيات التاريخية طيلة القرن التاسع عشرء وجعّل من المنهج البنيوي طريمًا 
سالكًا لكلا بُعْدَيْ الدرس اللغوي: الزماني والآني. 

ومن هنا يأ مقصد هذا الفصل في تَتْبّع مسار هذا الخيط الذي ينتظم فكرة التغير 
اللغوي لدى سوسيرء وإن الباحث لا يدعي أن الجهد المبذول هنا يُشكل صورة 
مكتملة» وذلك لسببين: أحدهما أن مسألة سيرورة اللغة والعوامل التي تحكم تغيرهاء 
من وجهة نظر سوسيرء قد أُغفِل الحديث عنهاء سوى ما جاء قي جانب من دراسة 
الباحث (مصطفى ركي التوني)» والمعنونة ب(علل التغيير اللغوي) (1)» والتي سوف 
تُفصّل الحديث عنها في الفصل الثالث عندما نأي على ذكر المبادئ الأساسية 
الموجهة لعملية التغير اللغوي. ومن هنا يمكن القول بأنَ عملية التغير اللغوي 
لدى سوسير لا تزال تنتظر دراسات عدة لتقف عليهاء ويبدو أن ذلك سيُشْكّل دافعًا 
ملكا لدى الباحث للمضي قَدُمَا بحذا المشروع العلمي المتكامل. والسبب الثاني 
هو أن المعالجة البحثية هنا قد اقتصرت على كتاب (الدروس) المنشور» بترجمته 
التونسية» دون غيره من إرث سوسير الذي بدأ يظهر للناس منذ وقت قريب» 
ف(الدروس) وإملاءات التلاميذ ل تَعْد الوثيقة الوحيدة لفكر سوسير» فمخطوطاته التي 
تم تحقيقها ونشرها في الآونة الأخيرة تجعل الباب مفتوحًا لاستكمال ما شرعت 


به هذه الدراسة. 


1. حاجة الدَّرس اللغوي اليوم إلى اللسانيات التطورية: 

لقد فرضت اللسانيات الآنية (أو اللسانيات الوصفية بحسب المصطلحية 
الأمريكية) نفسها لمائة سنة خلت على اهتمام الباحثين بوصفها مؤسسة جديرة 
بالاهتمام» وكانت اللسانيات قبل ذلك منحصرة في التأريخ للغات ومقارنتهاء 


1. يُنظر: التوني» مصطفى ركي: علل التغيير اللغوي. حوليات كلية الآداب» جامعة الكويت» الحولية الثالثة 
عشرء الرسالة الرابعة والثمانون» 03م ص33 -55, 
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واشتمل ذلك بالضرورة على فرضيات مُتعلّقة بالطريقة التي تطوّرت بما اللغات 
في الماضي» وبالشروط التي بموجبها تستطيع لغة ما على مرّ العصور أن تختلف 
عن كثير من اللغات المتميزة. ولا تزال هذه الفرضيات صالحة اليوم في جوانب كثيرة 
منهاء وخصوصًا تلك الجوانب التي فحصها سوسير وعاينها بتيقّظ في لسانياته 
الزمانية. وقد يُخْشَى من استغراق البحث اللساني اليوم في البعد الآني» أن تُعايّن 
اللغات بوصفها حالات تمائية ومنفلتة من أي تغير» فيميل الباحثون إلى أن يروا 
ف الاختلافات الحاصلة بين حالات اللغة أشكالًا متوازية أكثر منها أطوارًا متتابعة» 
وإذا لم ثُيِر التتابعية شكا لدى المختص في كوثما معالم لسيرورة مؤّية نحو ذلك التطور 
انطلاقًا من لغة ثابتة أكثر قِدَمّاءِ فإنه لن يكون باستطاعته أن يتجنّب اعتبار 
التباعدات المسجلة بمثابة تنوعات داخلية للغة(1). 

ومن المثير للجدل أن تكون أهمٌ سمة تتمتع بما اللغات الإنسانية» وهي (التغيّرية)» 
عن أل الول اللينا 0 الزوم شتايه وطاق واللده يميف للافا عاية | كوف راطن 
ثابتة» بل هي نظام مَرِن مُتدوّق» لا يمكن تثبيته إلا بشكل مؤقت وجزئي» وبكيفية 
مصطنعة لأغراض البحث والدراسة. فمقدرة الإنسان اللغوية هي مقدرة إبداع مُتغيّرة) 
وليست حالة مستقرة تحكمها قوالب ثابتة» والسمة الملازمة للإنسان تتمثل في إدراكه 
بأن لغته تتغير على الدوام» ويكفي المرء أن يجيل نظره في آداب لغته ليقع حِسّه 
التاربخي على أشكال أقدم منهاء فتاريخ اللغة بالنسبة للمتكلم له وجود» وجزء غير 
قليل من تاريخ اللغة حقيقي بالنسبة له من الوجهة النفسية» ولكنه لا يُدركه بوصفه 
تاريحكاء وإنما بوصفه سيرورة وحركة. وبناء على ذلك فإن مقياسًا مهما لتكؤّن اللغات 
ونجاحها ف القيام بوظيفتها هو قدرتما على التغيّر والتكيف وفًا للعوامل الداخلية 
والظروف الخارجية التي تفرضها طبيعتها ومتطلبات العصر الذي تمر فيه» فاللغة بعيدة 


1. يُنظر: مارتينه» أندريه: وظيفة الألسن وديناميتهاء ترجمة: نادر سراجء المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 
9م ص 129. 
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عن أن تكون قد استقرّت ف زمن من الأزمان» وهي على العكس من ذلك لم تكن 
في يوم من الأيام أكثر حاجة إلى التغير ثمّا هي عليه اليوم. 

وقد بدأ غير واحد من اللغويين الذين يعملون في حقل اللسانيات التاريخية 
الاهتمام بتغير اللغات وتطورها منذ أزمان مضتء فالبعد التاربخي كان واحدًا 
من الأبعاد التي سار عليها اللسانيون في بحثهم اللغوي» بل إنه في العصر الحديث 
نسبيًا (القرن التاسع عشر) عُدَّ المنهج التاربخي هو الأسلوب الوحيد الذي يمكنه تناول 
اللغة تناولًا علميًًا مدعومًا بالأدلة والبراهين» ونتج عن ذلك ظهور عدد هائل من 
البحوث والدراسات التي أغنت اللسانيات بقوانين واكتشافات جديدة وجديرة 
بالثناء. إلا أنّ مسألة التغير اللغوي تبقى اليوم إحدى أفقر الحقول اللغوية بحنًا 
ودراسة؛ لانشغال اللسانيين بالجانب الوصفي والوظيفي من اللغة» بوصفهما من أكثر 
اتجاهات اللغة أحقية بالاهتمام» ومثل هذه الاتجاهات تُعفِي اكلم والباحث» 
على حدٍّ سواء» من عناء معرفة الأحوال السابقة للغة» فهي معرفة غير ملزمة 
لكليهماء وكل ما ينتمي إلى اللغة وكل ما يحتاجه المرء منها موجود بشكل ما في كل 
حالة من حالاتما. 

و(التغيرية) صفة دائمة وملازمة لجميع اللغات البشرية» واصطباغ عصر سابق 
من عصور العلم بما لا يمكن أن يوقف البحث فيها اليوم ويُغلق الدراسة حوهاء فكما 
شرعت حقول علمية مجاورة في الحديث عمًا يُسمّى اليوم ب(الداروينية الجديدة) فإن 
اللسانيات الحديثة جديرة بدراسات جديدة مماثلة تتناول تغير اللغة وتطورها. فسوسير 
عندما ابتدأ عصرًا جديدًا في اللسانيات» شُمّي فيما بعد ب(عصر البنيوية)» لم يُعْفِل 
الحديث عن اللسانيات التطورية» بل إنَّ المادة العلمية المتعلّقة باللسانيات التطورية 
في دروسه المنشورة تفوق في كُيّها المادة العلمية المتعلقة باللسانيات الآنية» وتظهر 
عملية التغير اللغوي ف تلك الدروس موضوعًا أساسيّاء وليست تصنيقًا وظيفيّاء 
أو رسمًا لمذه العائلة اللغوية أو تلك. وهذه النظرة هي أبعد ما تكون من التصور 
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الوضعي للغة بما هي نظام من القواعد» ففضول اللساني يجب ألا ينحصر في موضوع 
مفرد هو دراسة قواعد اللغة وتراكيبهاء بل يجب أن تستثيره وتحمّزه كذلك كينونة اللغة 
وسيرورتها والرغبة في معرفة بنيتها الحاضرة في ضوء تغير حالاتحا السابقة. فالنظام 
اللغوي الذي يقول به سوسير ليس شيئًا ثابنًا مستقرّاء بل هو َنْب لقوى التغيير» 
وبصفة أخرى هو عبارة عن نظام مُتغيّر يناضل من غير توقف ضد قوى الاستقرار؛ 
للدخول في أطوار جديدة ومُدَد متفاوتة من الزمان» فقوى التغيير اللغوي تُمْارس 
تأثيرها فيما هو خلف قواعد النحوء فهي ذات تأثير حتى على المستوى المستقل 
للدليل. 

إل أنّ مختلف الاتجاهات البنيوية جعلت من واجبهاء منذ البداية وبالتدريج» 
التخلص مما كانت تحمله تعاليم سوسير من أفكار متوارثة» وبوجه خاص من تلك 
النظرة الزمانية في دراسة اللغة» على الرغم من تفرد سوسير البيّن في مواقفه 
عن اللسانيات التاريخية في زمانه» فما يبدو لديه اتفاقًا في المصطلحات الفنية يخْفي 
وراءه اختلافات جذرية في المنهج وطريقة البحث. فإبداع سوسير في اللسانيات 
الزمانية عَظُم عندما ترك نظرات ذات سمة تحديدية من غير أن يحتاط لوضوحهاء 
وصورًا عن الحالات اللغوية بدت على شكل ملاحظات مشبعة بنظرة متفرّدة حول 
سيرورة اللغة. وكل محاولة تسعى لأن تجعل من جهود سوسير في مجال تغير اللغة 
وتطورها مجرد آراء مُتوجّدة مع آراء عصره؛ فإنه لا بد من أن يحكم عليها بالفشل 
سلما فمع حلول تماية القرن التاسع عشر "غدت اللسانيات التاريخية مجحرد بتجميع 
للتحولات الصوتية التي حدثت من غير سبب واضح. والتي لم تكن تسلك أي اتحاه 
معين"(2)1 وهي بخلاف ما كانت عليه لسانيات سوسير الزمانية التي لم تكن دراسة 
لتغير اللغة كغاية في حدّ ذاتماء وإنما هي سعي حثيث للانتقال بجهود علماء عصره 


1. سامسونء جفري: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور). ترجمة: محمد زياد كبة» جامعة الملك سعودء 
الرياض» 7ه ص 23. 
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من الفوضى إلى النظامء وهذا ما ينفي عن لسانياته الزمانية أن تكون استمرارًا 
لبحث اللغة وفقًًا لخطوط تقليدية» أو يُنظر إليه كما يُنظر إلى تاجر التحف القديمة. 
فمُفارقة سوسير لعلماء القرن التاسع عشر لم تكن تخليًا عن الاتحاه العام للدرس 
اللغوي في عصره بقدر ماكانت تحديدًا له في أسلوب البحث والدراسة» ولذلك ل يُرد 
سوسير لجهوده أن تكون إِلغاءً للسانيات الزمانية» وإِيذان ببزوغ فجر اللسانيات 
الآنية» بوصفها الأسلوب العلمي الوحيد في دراسة اللغة» فتعاليمه خلال حياته تقريًا 
على باللسافاسه» ارما وليك الآببد «وطوى اذ للم علول ليل مفسل 
للغات الهندو أوروبية المختلفة. فمعالجة سوسير اللسانية لم تكن مرتبطة بلغات غريبة 
عنه» حيث استعان في تفسير آرائه النظرية المتعلقة باللسانيات الزمانية أو اللسانيات 
الآنية بضرب أمثلة من لغته الفرنسية» بالإضافة إلى لغات أوروبية أخرى واسعة 
الانتشار» وهي تلك اللغات التي حملت لواء الحضارة الغربية» وأشبعها فقهاء اللغة 
وعلماء اللسانيات التاريخية بحنًا ودراسة طيلة قرون عديدة. وقد كان سوسير واعيًا 
تحذا الاختيار؛ ذلك أن أغلب الدراسات التي أثيرت حول هذه اللغات وصلت 
إلى حد من الرتابة لأنْ تُصبح من الأمور الميسلّم بما لدى كل من أصاب حظًا 
من الثقافة. وعندما ابتكر سوسير منهجًا جديدًا في دراسة ظواهر لغوية ظلت مألوفة 
مدة طويلة من الزمن» بحيث كان من المستحيل النظر إليها على أنما تنطوي على أية 
مفاجآت» بدأت دراساته تستأثر باهتمام الأوساط اللسانية؛) لسهولة التثّت 
من الحقائق الأساسية التي قام عليها تفكيره» ولوجود مُنّسع من الوقت لرسم فروق 
منطقية ودقيقة بين كثير من ثنائياته التي أولع بماء وغدت شخصيته العلمية مثار 
إعجاب كثير من الباحثين لقدرتما على النجاة من الوقوع ضحية تضليل التاريخ» 
فالمسار الذي سلكته هذه اللغات المألوفة حتى وصلت إلى ما هي عليه صاغه التاريخ 


بشكا معروف لدى الباحثين. 
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وكان أيضًا لارتباط بحث سوسير بلغات مألوفة أثر بارز في لفت الأنظار إلى تحليله 
التصوري امجرد» وليس إلى الوقائع التي طق عليها هذا التحليل» فالانتقال بالتغير 
اللغوي - على سبيل المثال - من حيّز الظواهر المنعزلة إلى حيّز الظواهر البنيوية؛ 
ورؤية الأصوات اللغوية كمجموعة من الفونيمات التي يمكن أن تتعارض هوياتها 
وعلاقاتما المتبادلة الحالية مع تلك التي انحدرت منها في الأصل كانت فكرة جديدة» 
وما إِنْ يستوعب المرء هذه الفكرة حتى تتلاشى الحاجة إلى بذل الكثير من الوقت 
لتحديد فونيمات اللغة الفرنسية؛ لأتما واضحة بما فيه الكفاية. ويبدو أن هذه سمة 
مُنييت بحا معظم الدراسات التي تمحورت حول فكر سوسير» فجانبها النظري عادة 
ما يطغى على جانبها التطبيقي(). 

وتدريس سوسير لمقرّر (اللسانيات العامة وتاريخ اللغات الحندو أوروبية ومقارناتما) 
هو مواصلة للخطة التي سار عليها علماء جنيف من قَبْلهه ففي السنة الأولى 
من تدريسه التزم بمعالجة القضايا التاريخية التزامًا تامّاك فسيطرةٌ المذهب التاريخي 
على القرن التاسع عشرء والمتمثلة بجعل الوضع العلمي للسانيات مرتبط بوجهة النظر 
التاريخية» قد سارت خطتها وفقًا لمسارين» أحدههما سعى لإذابة الدراسة الآنية 
في الدراسة التاريخية بالتدريج» وأما المسار الآخر فكان يرى بأن تصورات اللسانيات 
الآنية لا تمتلك معنى إلا من خلال تأويلها بعبارات تاريخية0. وعندما غهد 
إلى سوسير بتدريس المقرر للمرة الثانية أدخل مقدمة عالجت باقتضاب اللسانيات 
الآنية. وأخيرا وف المرة الثالثة ككس فصلا دراسيًا كاملا للسانيات الآنية النظرية» يحاول 
من خلاله مجابحة النظرة التي كانت "تعتبر الوصف التزامني للألسن بمثابة تمرين قاصر 
كليّاء وغير جدير باهتمام العلماء"(2, من غير أن يُفهَم من ذلك إقصاؤه للدراسة 


1. يُنظر: سامسون: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور)» ص52. 
2 يُنظر: ديكروء أوزوالد وسشايفرء جان ماري: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان, ترجمة: منذر 
عياشي» ا مركز الثقافي العربي» بيروت» 3م ص303. 
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الزمانية» فكلا المجالين يتضمن حقائق من أنواع مختلفة تمامّاه لا يصطدم أحدها 
بالآخر إلا بمحض الصدفة» وهذا سبب كافيٍ لوجوب الفصل بين التحليل الزماني 
والتحليل الآني في دراسة لغة ماء فالقول بتجاهل سوسير للبُعد الزماني» وإذاعة كلامه 
النظري العام الذي اشتّهر به حول اللسانيات الآنية» كان بفعل أتباعه(!). 

فأتباع المدرسة البنيوية» على اختلاف توجهاتمم قاموا بإعطاء الأفضلية المطلقة 
للتحليل الآني» ونبذوا التحليل الزماني» فالبنيويون الأوروبيون والأمريكيون الذين جاءوا 
بعد سوسير جعلوا التأثير الأكبر من نصيب اللسانيات الآنية» فبُعيد نشر دروس 
سوسير إلى ما بعد منتصف القرن العشرين "أصبح الموقف المتبلور من اللغويات 
التاريخية موقمًا متعاليًا وفوقيّك وتحوّل إلى نوع من أنواع الاستغراق الذاتي» أو إلى هواية 
قد بَطُلتء ولم يعد لها أهمية تذكر بما حوطا. إلا أن هذا الموقف تغيّر ثانية» وأنت قيمة 
الدراسات التاريخية المقارنة الآن من اعتبارها مفتاح ضبط - على الأقل - للنظريات 
التأملية حول كيفية عمل اللغات» وهكذا فقد استعادت هيبتها المحترمة الموروثة 


0 


2. جدلية اللغة والزمن: 

لم يُفرّق الفكر اللساني على الدوام بين وجهات النظر (الآنية) و(الزمانية)» 
وقد دخل هذان المصطلحان إلى جهاز المصطلحات اللسانية منذ سوسير» وتُسكّى 
الدراسة آنية إذا قَدَّمت مختلف الوقائع التي تحيل إليها بوصفها تنتمي إلى حالة واحدة 
من حالات لغة معينة وفي لحظة مُحدَّدة وتُسكَى الدراسة زمانية عندما تنسب 
إلى اللغة نفسها حالات من التغير مختلفة. وهاتان الصفتان: (آنية) و(زمانية)» 
1. يُنظّر: سامسون: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور)» ص27, 34. 
2. ن. ي. كولينج: اللغة كما تطورت (تتبع أشكاها وعائلاتًا), ترجمة: محبي الدين حميدي وعبد الله الحميدان» 
ضمن الموسوعة اللغوية» المجلد الثالث (بعض المظاهر الخاصة باللغة)» جامعة الملك سعودء الرياض» 1421ه, 
ص878. 
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لا تُطلّقان على ظواهر اللغة بذاتماء وإنما على وصفها أو تفسيرهاء وبشكل عام 
على وجهة النظر التي اختارها اللساني في دراسته» فالدراسة الآنية يجب أن جز 
خارج إطار كل نظرة تعاقبية» كما أن الدراسة الزمانية يحب أن تُدرس خارج إطار كل 
نظ 000 

والقبانك المظلف آم ل وجوه لةكق"اللقة»:#اللفة لذ تدرف سنوي النخين وعد عامل 
التغير سيبًا أساسيًا في نشوء ما يُعرَف باللسانيات الزمانية» وأول موضوع 
من مواضيعها هو علم الأصوات بتمامه وكماله» كما يُعيّر سوسير. فتطوّر الأصوات 
أمر لا يتلاءم ومفهوم الحالة اللغوية القارة» ومن ته فإن ما تدرسه اللسانيات الزمانية 
ليس ما يوجد من علاقات بين عناصر حاضرة في حالة لغوية معينة» وإنما 
هو العلاقات القائمة بين عناصر متتالية» يحل الواحد منها محل الآخر في مجرى الزمن» 
ويوافق كل مرحلة من الزمن تطورًا مناسبًا لهاء قد يقل وقد يعظم» وقد يختلف سرعة 
وشدة, من غير أن ينال ذلك من المبدأ نفسه أو ينقضه. فاللغة سيل يجري من غير 
انقطاع» أما كون ذلك الجريان لطيقًا أو دافمًا عارمّاء فأمر ثانوي ليس له كبير 
أهمية(© , 

وقد جعل سوسير من عملية التغير والتطور التي تُصيب اللغة باستمرار أساسًا 
جوهريًا في تقسيم اللسانيات إلى علمين متمايزين» بل إِنّ هذه العملية لتلعب دورًا 
باررًا في اختيار التسمية الدقيقة لحذين العلمين. وهنا يتساءل سوسير عن الاسمين 
اللذين سيطلقهما على هذين العلمين» فالكلمات التي تتبادر إلى الذهن ليست كلها 
متساوية في قدرتما على التعبير عن هذا التمييز» فلا يمكن استعمال كلمة (تاريخ) 
وعبارة (لسانيات تاريخية)؛ لأنمما تثيران في الذهن أفكارًا مُغرقة في الإبمام وعدم 
1. يُنظر: ديكرو وسشايفر: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان. ص 302, 306. 


2 يُنظر: دي سوسيرء فردينان: دروس في الألسنية العامة» تعريب: صال القرمادي ومحمد الشاوش ومحمد 
عجينة» الدار العربية للكتاب» تونس» 5م ص213. 
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الدّقة» فكلمة (تاريخي) توحي بأن مجرد وصف حالات اللغة المتتابعة من غير مباشرة 
النظر في النظام والأسباب التي حول اللغة وتغيّرها من حالة إلى أخرى هو درس للغة 
حسب محور الزمن. ولذلك فإن كلمة (تطور)» وعبارة (لسانيات تطورية)» أكثر دقة 
من وجهة نظر سوسير. فلسانيات سوسير التطورية تحعل من الواجب دراسة التغير 
اللغوي بوصفه نظامًا بغض النظر عن الوظائف التي ترتبط به» ولهذا فإن سوسير 
يستعمل اللسانيات التطورية في أغلب الأحيان؛ ليجعل من (النظام) تشكيلًا يتورّع 
جانيئ الدرس اللسافي: الوصفي والتطوري» بعد أن كان النظام مُتّصلًا بالجانب 
الوصفي وحده. ومنفيًا عمًّا كان يُسمّى باللسانيات التاريخية في عصره. ومن منطلق 
فكرة التغير أيضًا يُسيِّي سوسير العلم الآخر ب(اللسانيات القارة)» ولكي يزداد هذا 
التقابل وهذا التقاطع بين هذين الضربين من الظواهر المتعلقة بالموضوع نفسه وضوحًا 
وجلاء» فإن سوسير يستعمل أيضًا عبارق: (ألسنية آنية) و(ألسنية زمانية). وَيُعدٌ آنا 
6 ما علو بالمطينالقان نو اللعةه كلدك براقا كل ماله ميان يطيو انه 
وتطورها(!). 

ولحذا فإن اللسانيات الزمانية» كما أرادها سوسيرء هي دراسة جميع ما يطرأ 
ل ا را ل را ل 
جديدة من التوازن» فيتم تناول التغير الذي يطرأ على أحد الألسن ضمن تتبّع حالاات 
لغوية محددة زمنيّاءِ فيكون هنالك حالة أولى وحالة ثانية وحالة ثالثة ... 0 ولا يعود 
الزمن حينئذ سببًا في التحول من حالة إلى أخرى» كما ترى اللسانيات التاريخية» وإنما 
هو إطار تُحدّد فيه تلك الحالات. ومن اليسلّم به أنّ اللغة لا تثبت على حال واحدة» 
فهي في تطور دائم» وربما يجخعل ذلك من محاولة رصد الحالات اللغوية وتحديد النقاط 
الفاصلة بينها أمرا مستحيلاء فكل حالة من حالات اللغة تحمل أثر ماضيهاء 
وقد يعني هذا أنه لا يوجد ما يُسمَّى بحالة آنية للغة» فكل حالة ثُقِيم علاقة مع حالة 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص2)128 9 . 
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سابقة عليها جاءت منهاء وكل حالة من حالات اللغة أيضًا تُقِيم علاقة مع حالة 
لاحقة بما مختبئة فيها. وفي المقابل نجد أيضًا أن حالة اللغة في لحظة ما وف إطار 
نظرتنا إلى تنظيمها النسقي لن تصبح أبدًا مُدرّكة بالرجوع إلى ماضيها أو بالتكهن 
بمستقبلها. وهنا يمكن وضع إطار للزمن نفترض فيه تصنيقًا ذا طبقة حلزونية لتغير 
حالات اللغة» على غرار النموذج الذي وضعه (ستيوارت براند) لتغيرات الزمن؛ ذلك 
أن كل حالة من حالات اللغة» وإِنْ بدت وكأنما تُظهر مقاومة للحالات السابقة 
عليهاء إلا أنما تتسم بسهولة الدمج الفوري معهاء ودائمًا ما مُحيّل إلينا أنّ الحالة 
اللاحقة للغة أكثر سرعة وتحددًا موازنة بالحالات السابقة عليهاء فحالات اللغة 
السابقة تُعَدّ بمنابة طبقات داخلية أقل تأثًا وأكثر استقرارًا من غيرها. 

وبناء على ذلك فنحن بأمسسّ الحاجة إلى تقديم نموذج للزمن وعلاقته باللغة يختلف 
عن النموذج الذي تأسّست عليه بنية التراكيب وأصنئاف الكلمات17)» فعلاقة البنية 
التركيبية وبنية الكلمة بالزمن تختلف عن علاقة اللغة بالزمن. وإذا ما واصلنا الاندفاع 
في دراسة تغير اللغة من مُدَّة إلى أخرى» فكيف يتسقٌ لنا المضي في ذلك من غير 
الارتكاز على نموذج آخر للزمن نستطيع من خلاله إدارة البحوث المتعلّقة باللسانيات 
الزمانية واللسانيات الآنية» ولعل من أبرز المهام الموكلة إلى هذا النموذج هي تحديد 
مفهوم (الآن)» فما مقدار ما نطلق عليه (الآن)؟ وما هو الحيز الزمني الذي يتاح 
للسانيات الآنية التحرك في مداه عند دراستها للغة ما؟ فمفهوم (الآن) بحاجة إلى 
إعادة تحديد بحيث يشمل مُددًا زمنية أكبر من (الحاضر).» بل ربما يحتاج مفهوم (الآن) 
إلى مقياس يتجاوز السنوات» فالسنوات مقياس مناسب لدراسة مو اللغة بالنسبة 
للفرد» وهي ليست كذلك بالنسبة ل(حالات) اللغة» التي تُشَكّل كل حالة منها حدثً 
مكتملاء يُتيح للسانيات الآنية مجالًا أوسع لوصف اللغة» ويعطي اللسانيات الزمانية 


نظرة كلية أفضل لدراسة تغير اللغة وانتقالحا من طور إلى آخر. فمفهوم (الآن) بحاجة 


0 يُنظر: المطلي» مالك: الزمن واللغة, الميئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» 9 م. 
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لإعادة تحديد ليشمل عقودًا من السنين في أي اتحاه بما تشمله من أجيال سابقة 
وأجيال لاحقة تنضوي تحت حالة واحدة من حالات اللغة المتتابعة. فمن خلال 
هذا المنظور يبدو كل شيء مختلماء فإدراكنا ل(الآن) قد تغير» وظهر لنا ما بمكن أن 
يُطلّق عليه (الآن الممتدة)» التي تأخذ طرفًا من الماضي وتتماهى مع الحاضر وتتمثّل 
كيكا امن المنققبا : قهذة. (الآن) الطويلة تمد البالحف بالطاقة «اللارطة: لوضتق: تجالة 
معطاة من حالات اللغة أو محاولة إعادة تشكيلها من جديد. 

وبعد أن نتخطّى مقياس (السنوات) و(العقود) مُستكملين حلقات هذا المنظور 
الجديد للنموذج الزمني المطروح, فإننا نكون بإزاء (القرون) التي تعد مقياقا لا حكن 
أن يُطلق عليه (أوضاع) اللغة» فكل جماعة أو دولة لما وضع لغوي خاص بماء على 
نحو ما هو مائل في أوضاع اللغة العربية في بلاد الشام وفي مصر وفي العراق وفي الخليج 
العربي وف بلاد المغرب ...إلخ» فشرط هذه الأوضاع اللغوية وبقاؤها مُرتِن باحتكامها 
إلى حضارة واحدة» فخلال الألف سنة الماضية أسهمت الحضارة العربية في تشكيل 
هذه الأوضاع اللغوية المختلفة» ومن الغريب أن نجد بعض الدوائر الغربية المعنيّة 
بإحصاء الناطقين بكل لغة من لغات العالم يجعلون كل وضع من أوضاع اللغة العربية 
بمثابة لغة مستقلة» متجاهلين وحدة الحضارة التي بجمعهاء وقد يصدق قولحم إذا 
تحاوزنا الألف سنة الماضية» إِذّْ تتعدد الثقافات والحضارات التي تعاقبت على تلك 
البقاع» فَقِدَم الحضارة الإنسانية الذي يقف به العلماء عند حدود عشرة آلاف سنةء 
يجعل الحديث متاحًا عن (تعدد) لغوي» وبحاوز هذه الميدة يفتح امجال للحديث عن 
(تنوع) لغة الإنسان وأصل نشأتماء قبل أن تصل إلى ما هي عليه. 

فإخضاع تغير اللغة لنموذج زمني دقيق يُقلْل من الوقوع في التناقض والاضطراب 
الذي يمكن أن يطال كل دراسة تجعل من علاقة اللغة بالزمن أساسًا لقيامهاء وحينما 
نشرع بإنجاز مثل هذه الدراسات فإننا مطالبون بأن نتبّه لجميع المقاييس المعمّدة 
والمتضاربة في ميدان اللسانيات التاريخية. وقد حك سوسير هذا الإشكال المنهجي 
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بذهابه إلى أن الحالة اللغوية ليست عميًا نقطة واحدة» بل هي فسحة من الزمن 
تطول أو تقصرء وف غضوتها يبلغ مجموع التحولات حدّه الأدن» وف هذا الوضع 
يجوز إهمال التحؤلات المذكورة لتَتمٌّ دراسة الحالة اللغوية التي تُحدّد على هذا النحو 
بوصفها حالة خاصة من حالات اللغة» ويكون ذلك بأن نضرب صفحًاء عندما 
نصف الوقائع أو تُفسّرهاء بكل ما لا ينتمي إلى ما تم تحديده(1). 

ولعن كانت اللسانيات الآنية لا تقبل سوى منظار واحد هو منظار المتكلمين» 
ومن َه لا تقبل إلا بُعدّا واحدّاء فإن اللسانيات الزمانية تفترض في الوقت نفسه وجود 
منظارين اثنين» أحدهما استقبالبي يساير مجرى الزمن» والآخر استردادي يعود فيه إلى 
الوراء. ويوافق الأول سير الأحداث الحقيقي» وهو الاتحاه الذي نسلكه في تتيّع 
حالات التغيّر اللغوي» فقد يذهب الظن ببعض الدارسين إلى أنه إذا تم وصف 
الحالات اللغوية المتتابعة» فإنه يكون بذلك قد درس اللغة حسب هذا البعدء» لكن 
لتحقيق هذه الغاية ينبغي أن يُباشر بالنظر الظواهر التي مول اللغة وتغيرها من حالة 
إلى أخرى كك على حدة. ويتمئّل هذا البُعد في مجرد فحص ما لدينا من وثائق 
مكتوبة. لكن القيام باللسانيات الزمانية على هذا المنوال يكون منقوصًا أو غير قابل 
للتطبيق في عدد كبير من حالات تتبع التغّرات اللغوية؛ ذلك أن ضبط حالات التغير 
اللغوي بجميع تفاصيلها بمسايرة مجرى الزمن يتطلب توافر عدد لا حدّ له من الصور 
نلتقطها بين الفينة والأخرى, وهذا ما لا يتوفّر أبدّاء فمهما حرص الباحث على جنع 
وقائق القعاي لسكا بلا انمد لنكيى انراج كه عحرق: و1 وه تحلقات 
مفقودة وثغرات كبيرة جدًا فيما تجمّع لديه. ولو تم عكس الآية بالرجوع في الزمان 
باتباع الاتحاه الاستردادي في تتبع حالات التغيّر اللغوي» فإن ذلك لا يجدي؛ لأن 


1. يُنظر: إيلوار» رونالد: مدخل إلى اللسانيات» ترجمة: بدر الدين القاسمء وزارة التعليم العالي» دمشق» 
0م ص72. 
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المنهج الاستردادي قد يوقفنا على أقدم صيغة من الصيغء إلا أنه لا يمدّنا بما يتولّد 
عن هذه الصيغة من صيغ متفيرة(. 

وعلى الرغم من أن الزمن يجعلنا نقف أمام اتجاهين متباينين في دراسة اللغة» هما 
اللسانيات الزمانية واللسانيات الآنية» ونكاد نشعر بأن كل اتحاه قائم بذاته» إلا أنمما 
في حقيقة الأمر مترابطان» ولتوضيح ذلك يورد سوسير هاتين المقارنتين: 

أولًا: يكفي أن تُشيّه الدراسة الآنية (القارة) بإسقاط جسم من الأجسام 
على سطح ماء وذلك أنّ كل إسقاط يتعلّق مباشرة بالجسم الذي وقع إسقاطه 
وهو مع ذلك يختلف عنه؛ وتثّل شيئًا موجودًا وحده. ولولا ذلك لما وجد علم كامل 
هو علم الإسقاطاتء ولاكتفينا بالنظر في الأجسام نفسها. ونحن نجد في اللسانيات 
العلاقة نفسها بين الواقع التاريخي وحالة من حالات اللغة» وهذه الحالة هي بمثابة 
الإسقاط لذلك الواقع التاريخي في نقطة معينة من الزمن. فليست دراستنا للأجسام؛ 
أي الوقائع الزمانية هي التي نتمكن بها من معرفة الحالات الآنية» كما أنه لا يمكن أن 
تحصل لدينا فكرة ما عن الإسقاطات الهندسية بدراسة مختلف الأجسام؛ وذلك مهما 
بلغت هذه الدراسة من الزّقة. 

ثانيًا: وكذلك الأمر إن نحن قطعنا ساق إحدى النباتات قطعًا أفقيّاء فإننا نلاحظ 
على مساحة هذا القطع رما مُعنَّدًا تَقنُ درجة تعمّده وتعظّم. وليس ذلك إلا رؤية 
لألياف الطولء ويمكن مشاهدتما إن نحن عمدنا إلى قطع ساق النبتة ثانية قطعًا 
عموديًا في اتجاه رأسي بالنسبة إلى القطع الأول. وف هذا المثال كذلك فإن إحدى 
الحالتين متعلّقة بالأخرى» فالقطع العمودي يكشف لنا عن الألياف نفسها التي 
تُكوّن البنية» أما القطع الأفقي فيكشف لنا عن صورة تجمّعها على سطح معين. لكن 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 319. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص136, 137. 
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عملية القطع الثانية متميزة عن الأولى؛ لأنما كنا من ملاحظة بعض ما بين الألياف 
من علاقات لن نستطيع إدراكها البتة من خلال المستوى العمودي فقط(). 

وبناء على ما سبق يمكننا القول بأن سوسير من العلماء القلة الذين تفطنوا إلى 
أن تَدخُل عامل الزمن من شأنه أن يخلق صعوبات من نوع خاص في اللسانيات» وأن 
يجعل وحدة علمهم أمام اتحاهين متباينين هما: اللسانيات الزمانية واللسانيات الآنية. 
وأما أغلب العلوم فإنما خالية من هذه الثنائية الجذرية؛ إذ ليس للزمن فيها تأثيرات 
خاصة. ولذلك نجد سوسير يورد أمثلة لتلك العلوم التي لم تختل وحدة موضوعها 
بتورُعها على هذين الاتحاهين المتباينين كل التباين: 

أولًا: لاحظ الفلكيون أن الكواكب تَتعرّض لتغيُّرات ذات بال» لكن ذلك لم يدفع 
بعلم الفلك إلى الانقسام إلى مادتين اثنتين. 

ثانيًا: يكاد علماء الجيولوجيا لا ينظرون إلا في المتعاقبات» لكنهم عندما يهتمون 
بالحالات القارة لطبقات الأرض» لا يجعلون منها في دراستهم يروف 1 
استقلالا جذريً. 

ثالعًا: لئن كان هناك علم وصفي للحقوق وتاريخ للحقوق» فلا أحد من الدارسين 
جعل منهما علمين متقابلين. 

رابعًا: إن التاريخ السياسي للدول بحري أحداثه في الزمان تمامّاء ورغم ذلك فعندما 
يقوم مؤرخ بوصف عصر من العصورء فإننا لا نشعر بأنه خرج بنا عن ميدان الزمان 
والتاريخ. 

خامسًا: وعكس النقطة السابقة صحيح, فعلم المؤسسات السياسية علم وصفي 
في جوهره؛ ولكن بوسع أصحابه أن يعالجوا عند الاقتضاء نقطة معينة منه عبر التاريخ 
من غير أن تختل لذلك وحدة موضوع هذا العلهم©. 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص136. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص126. 
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وهذه الصعوبة المتمثلة في أثر الزمن في اختلال وحدة موضوع اللسانيات لا يمكن 
تلافيها. والسبب في ذلكء» من وجهة نظر سوسيرء أن عدم اعتداد عمل الزمن 
في اللغة يقي حقيقة الواقع اللغوي ناقصة» ويتعذّر علينا استنتاج أية نتيجة في هذا 
الصدد. ولتلاقي هذه الصعوبة ليس أمامنا إلا أن تعِن في استعمال خيالنا ونتصوّر 
أمورًا لا تَثّ للواقع البشري بصلة, فإِنْ نحن عددنا اللغة في الزمن بقطع النظر 
عن جمهور الناطقين؛ كأن نتصوّر شخصًا عاش منفردًا طوال قرون متعددة» فإننا 
قد لا نلاحظ أي تير في اللغة» ولا أي عمل للزمن فيهاء وإِن نحن على عكس ذلك 
عددنا جمهور الناطقين بقطع النظر عن الزمن» فلن نرى آثارًا للقوى الاجتماعية عاملة 
في اللغة» ولكي ندرك الواقع اللغوي على حقيقته ينبغي أن نضيف إلى علاقة اللغة 
بجمهور المتكلمين مسيرة الزمن. وعندها لن تكون اللغة حرة؛ إذ سيّخوّل الزمن القوى 
الاجتماعية العاملة فيها أن تُعرّز تأثيرهاء ويؤول بنا الأمر إلى مبدأ الاستمرارية الذي 
يلغي مبدأ الحرية» لكن الاستمرارية تقتضي حتمًا التغير؛ أي تزحزح العلاقات تزحزحًا 
يقك ويعظه7!). 


3. التغير اللغوي بين الحقيقة والتَّوهُم : 

إن سيرورة كل تغير لغوي يوجد فيها دائمًا مرحلتان متتابعتان» مرحلة أولى يظهر 
فيها التغير في (اللفظ)» ومرحلة ثانية يصبح فيها المتغيّر ظاهرة قارة تابعة (للغة)» وهذا 
التمييز بين المرحلتين كان من أحد الأسباب التي دعت سوسير إلى أن جُمْيّز أيضًا 
في لسانياته بين موضوعين متقابلين» هما (اللغة) و(اللفظ). ولا شك أن هذين 
الموضوعين مرتبطان ارتباطًا وثيمّك إلا أن من العوامل التي تحعلهما متميزين 
عن بعضهما تمام التميز عامل التغير» فهذا العامل وضع اللسانيات أمام تفرُع آخر 
من تَفرُعاتماء عندما جعلها تختار بين (اللغة) و(اللفظ)» وبذلك أصبحت أمام مفرق 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص124. 
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طلإيقية: اعداما: يفني » إل لالتنافاظ < اللنة" والاخر. + (تنيانيات" اللفظ). 
وقد أشار أحد الباحثين إلى أن واحدًا من أبرز أولئك الذين واصلوا فكر سوسير 
وهو الألسني أندريه مارتينيه» قد حاد عن تعاليم أستاذه بمذا الشأن كما يبدو من هذه 
الفقرة المنتتخبة من أحد كتبه: "إن هذا التمييز بين اللغة واللفظ على ما فيه من كبير 
فائدة قد يحمل على الاعتقاد بأن للفظ نظامًا مستقلا عن نظام اللغة» بحيث يمكننا 
مثلّا أن تتصوّر وجود ألسنية للفظ بإزاء ألسنية للغة» والحال أنه ينبغي لنا أن نقتنع 
ونُسلّمِ بأن اللفظ لا يعدو أن يكون تحسيمًا لنظام اللغة» وأنّه لا يتسقٌّ لنا بلوغ 
معرفتها إلا بفحص اللفظ». وما يحدده من سلوك ند الس لا وسوسير 
في حقيقة الأمر لم يقل خلاف ذلكء فاللغة واللفظ كلاهما مرتبطان ارتباطًا وثيقّاء 
فاللقظ كو :اللغة "بثو انتداق عمالة فكة:. ,وعتملية «القلفظ: عد ذاهاءا كما يفول ميل 
بنفيئيست» متابعًا في ذلك سوسير: "هي تحريك اللغة بواسطة فعل فردي 
ام 2م 

وهذا هو أول تفريع ذي شعبتين نصادفه لدى سوسير في سعيه لتأسيس نظرية 
الكلام؛ إذ يحب أن نختار بين سبيلين يستحيل أن نسلكهما معًا في وقت واحد» بل 
ينبغي أن تُسلَّك كل واحدة منهما وحدها. ويمكن مع شيء من التسامح أن يُطلق 
سوسير اسم اللسانيات على كل من هاتين المادتين: (اللغة) و(اللفظ)» وأن يستعمل 
(لمناتيات اللقظ)] كنا اسععم : عجارة (لسانيات. اللعة): :ولكن حت أن ل حلط ين 
العبارة الأولى وبين اللسانيات بأتم معنى الكلمة؛ أي تلك التي موضوعها الوحيد هو 
اللغة. وقد بذل سوسير في دروسه أقصى ما في وسعه لغلا تُمْحَى الحدود التي تفصل 
بين (لسانيات اللغة) و(لسانيات اللفظ)» فسوسير عندما يفصل (اللغة) عن 
1. القرمادي؛ صالح: أمهات نظريات فردينان دي سوسيرء بحث مُلحق بترجمة كتاب: دروس في الألسنية العامة 
لإدي سوسير)» 1985؛ ص356. 


2. أوريكيون» كيربرا: إشكالية التلفظ؛ ضمن كتاب: في التداولية المعاصرة والتواصل (فصول مختارة)» ترجمة: محمد 
نظيف» أفريقيا الشرق» الدار البيضاءء 2014م2 ص74. 
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(اللفظ)» فهو أولًا: يفصل ما هو اجتماعي عمًا هو فرديء ويفصل ثانيّا: ما هو 
جوهري عمًا هو ثانوي وعرضي بدرجة من الدرجات. وإِذْ قد استقر هذا المبدأ 
المزدوج في التبويب لدى سوسيرء فإنه يضيف عبارة يختصر فيها هذا الموقف بقوله: إِنَّ 
كل ما هو متغير في اللغة ليس كذلك إلا بواسطة اللفظء فاللفظ بمب الوقائع الفردية 
التي يمكن ملاحظتها في مسيرة الزمن» ومن ثم فإن بذور جميع التغيرات إنما تكمن في 
اللفظ(!). ولنبدأ بتوضيح ذلك على النحو الآن: 

3. تغير اللغة: 

(اللغة) هي القسم الجوهري بالنسبة لسوسيرء وهي الكلام إذا طُرح منه اللفظء 
وهي مجموع العادات اللغوية التي تكن لمتكم من الفهم والإفهام, لكن (اللغة) بمذا 
التعريف لا تزال خارج إطار حقيقتها الاجتماعية» فهذا التعريف يجعل منها أمرًا 
خياليًا لا يشمل سوى جانب واحد من جوانب الواقع اللغوي هو الجانب الفردي. 
والحال أن وجود اللغة متويّف على وجود جمهور المتكلمين» وخلافًا للظاهر ومهما 
يكن العصرء فلا يمكن أن توجد اللغة خارج إطار الظاهرة الاجتماعية» وَتمثّل طابعها 
الاجتماعي إحدى خصائصها الداخلية» ومن تم فهي جماعية ف جوهرها؛ أي 
موجودة لدى الجماعة في شكل جملة من الارتسامات المودعة في كل دماغ. 

وهي الجانب الاجتماعي من الكلام الخارج عن نطاق الفرد؛ لأن الفرد الواحد غير 
قادر على أن يخلقها أو على أن يحوزهاء فلو كان في الإمكان أن حيط بمجموع 
الصور اللفظية الميخترّنة لدى جميع الأفراد لضبطنا ذلك الرابط الاجتماعي الذي 
تتكون منه اللغة. إنه كنز مُودَع عن طريق ممارسة اللفظ لدى جماعة من الأشخاص 
المنتمين إلى مجموعة واحدة» وهو نظام نحوي يوجد بالقوة في كل دماغ؛ أو على نحو 
أدقٌ في أدمغة مجموعة من الأفراد» وذلك لأن اللغة ليست تامة في دماغ واحد منها 
بمفرده» ولا وجود لما على الوجه الأكمل إلا عند الجمهور. وهي لا توجد إلا بمقتضى 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة, ص 34, 42, 150. 
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نوع من التعاقد يتم بين أعضاء المجموعة البشرية الواحدة» ومَئَلها في ذلك؛ على سبيل 
التقريب» مَثَل المعجم تُورّع نسخه المتمائلة على كل فرد من أفراد المجموعة. فهي إِذَا 
شيء معين مضبوط الحدود ضمن مجموع ظواهر الكلام المتنافرة» موجود في كل دماغ 
من تلك الأدمغة وحدهاء ومع ذلك فهو مشترك بينها جميعًاء مودع لدى أصحابما 
من غير أن يكون لمشيئتهم في ذلك أي شأن. ويمكن أن يمَثّل وجود اللغة» من وجهة 
نظر سوسيرء على هذا النحو بالصيغة الآثية: (1+1+1+1+1 + مه - 10)1). 

وليست اللغة» لدى سوسير» وظيفة من وظائف لمتكلم» بل هي نتاج يتقبّله 
ويُسجّله من غير أن يقوم بأي نشاطء وليس له فيها أي سابق إضمار» بل ليس 
لتفكيره فيها من نشاط سوى حاجته إلى دربة يعرف بما قواعد عملهاء فالطفل لا 
يتمئّلها إلا شيئًا فشيئًاء وعلى يد فرد أو أفراد آخرين يتحدثون الواحد تلو الآخرء 
وليس على يد الجماعة ككل مطلقًاِ فنحن نتعلّم لغتنا الأولى بفضل الاستماع إلى 
غيرناء ولا يَتأنّى لما أن تستقر في أدمغتنا إلا بعد عدد لا يحصى من التجارب» 
فالارتسامات الحاصلة عندنا بالاستماع إلى غيرنا من أفراد المجموعة هي التي تُغيّر من 
عاداتنا اللغوية» فلكل تغيير في اللغة أصل في فرد معين. واللغة شيء متميز في حد 
ذاته تميرًا واضحًا إلى حد أن من يفقد القدرة على التلفظ يبقى مع ذلك محتفظًا باللغة 
شريطة أن يفهم ما يسمع من الدلائل الصوتية» والعكس صحيح كذلكء فإننا عندما 
نستمع إلى لغة نجهلها نسمع الأصوات جيدَّاء ولكننا نبقى بسبب عدم احتفاظنا 
بتلك اللغة أو فهمنا لما خارج الظاهرة الاجتماعية©. 

فاللغة للها وجود مستقل عن ظواهرها الصوتية» فما يحدث من أخطاء أو تغيرات في 
تلك الظواهر لا ينال من حقيقتها شيئًاء وعلى ضوء هذه العلاقة يوازف سوسير اللغة 
بسمفونية» حقيقتها مستقلة عن الطريقة التي كما يعزفها العازفون» فالأخطاء التي قد 
1ق تق طونرة درو سق الالننيية الغامة سم لاقل 42 :124128 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص34) 35. 
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يرتكبوتما لا تنال البتة من حقيقتها تلك. وقد يعترض معترض على هذا الفصل بين 
العقيوينة واللغق. مسد لذ ترآن الفشيرات: الضولية: واعدلال الكفتوانعة. .وق كان مك 
نصيب اللفظء فإنهما يحدثان مع ذلك تأثيرا بعيد الملدى في مصير اللغة نفسها. فترى 
هل يحق لنا أن نزعم أنّ للغة وجودًا مستقلُا عن هذه الظواهر الصوتية؟ الجواب عن 
هذا السؤال» كما يرى سوسيرء يكون ب(نعم)؛ لأن هذه الظواهر لا تنال من 
الكلمات إلا وجهها المادي؛ وإِن هي أصابت اللغة من حيث هي نظام من الدلائل» 
فلا يتم ذلك إلا بصورة غير مباشرة؛ أي عن طريق التأويل الجديد الذي ينجم عن 
ذلكء؛ بيد أنْ هذا التحول في التأويل لا يمت إلى الأصوات بأية صلة. وقد يكون من 
المفيد أن نبحث عن أسباب هذه التغيرات» وستعيننا دراسة الأصوات في ذلك» بيد 
أنه ليس بالأمر الجوهري؛ فإنه يكفي في علم اللغة أن نلاحظ تغيرات الأصوات وأن 
نحصي تأثيراتها(!). 

وليس هذا كل ما في الأمر» فهنالك منوالان من الصيغ يحب إسنادهما إلى اللغة لا 
إلى اللفظ» فأولهما هو: الصيغ المطَّردة فاللغة لما كانت خالية تمامًا من الجردات» فإن 
تلك الأنفاط المطّردة لا توجد إلا إذا سَجّلت اللغة عددًا كافيًا من النماذج التابعة لحا. 
وإذا جاء في اللفظ على لسان بعضهم كلمة من قبيل (أخْيّر)» فإن ذلك يقتضي 
اعرد قط مون :ولاك العسظ يلاوو موقت بووده غلن لكل عدف كال عن 
الكلمات المماثلة الموجودة في اللغة مثل: أعظمء أحسن ...إلخ. وكذلك الشأن تمامًا 
بالنسبة إلى الجمل وإلى مجموعات الكلمات المصوغة على أنماط عامة» لا بدورها في 
اللغة حامل يحملهاء صورته ما نتذكّره من نماذج ملموسة. 

وثانيهما: الصيغ الجاهزة» فالمرء يجد أن عددًا كبيرا من العبارات المنتمية إلى اللغة 
تنتمي إلى هذا المنوال» وهي مسكوكات يمنعنا الاستعمال من إلحاق أي تغيير بحاء وإِنَ 
تيسر لنا أن نقف فيها - بعد تأمل - على عناصر دلالية مثل: (طاما» وليمت شعري 
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...لخ). كما نلاحظ الظاهرة نفسها وإن كانت أقل برورًا في عبارات من قبيل: (اغبرٌ 
وجهه) أو (هام على وجهه) أو (رغم أنفه) أو (لفظ أنفاسه) أو (رجع بمْنّيْ خُنيْن) 
أو (الله أعلم) ...إلخ, فكلها عبارات شاع استعمالما لما فيها من خصائص المعنى 
أو التكيب. وليس بوسع المرء أن يرتحل مثل هذه العبارات» بل يتلقّاها من العرف(1). 

وباستثناء الصيغ المطردة والصيغ الجاهزة نجد أن ما يتبقّى من الجمل 
هو من مشمولات اللفظء ولا يمكنها أن تكون تابعة للغة» فأبرز خصائص مجموع 
الجمل التي يمكن التلفظ بما هو انعدام كل شبه بينها انعدامًا تامّاء ولا يمكن بحال 
موازنة ذلك التنوع العظيم بين الجمل بذلك التنوع الذي لا يقل عنه أهمية» والذي 
يوجد بين الأصوات؛ ذلك أن الخصائص المشتركة بين الأصوات أكثر أهمية من 
الفوارق التي تير بينهاء ومن هنا فإن دراسة الأصوات تعيننا بشكل كبير في تتبع 
ظاهرة تغيُّر اللغة. وأما الجمل فالأمر فيها بخلاف ذلكء فالذي يسود فيها إِنما هو 
التنوع والاختلاف». وبمجرد أن نبحث عبر ذلك التنوع عن ظواهر التغير عُدناء بغير 
قصد, إلى دراسة الأصوات وما لحا من خصائص نحوية» فعملية التغيّر اللغوي مهما 
تكن البداية التي تنطلق منهاء فإنها حتمًا تقف على دراسة الأصوات. 

3. تغير اللفظ: 

(اللفظ) بما في ذلك عملية التصويت» وهو الجانب النفسي من عملية الكلام 
الذي يحدد تغير اللغة وتطورهاء وهو الجانب الفردي اليِقَذَ من الكلام؛ لأن التنفيذ لا 
يتم في مستوى الجمهورء وإنما يتم دائمًا في مستوى الأفراد» والفرد هو دائمًا المتِحكم 
فيه» ومن تمه فهو يقوم على الإرادة والذكاء. ويحسن التمييز فيه بين شيئين يحتوي 
عليهما: أولًا: التوليفات اللفظية الفردية التي بوساطتها يستعمل المتكلم قانون اللغة 
ليُعيّر عن رأيه الشخصيء فهذه التوليفات هي رهينة إرادة المتكلمين. وثانيًا: الإوالية 
النفسية الفيزيائية التي َكّنه من إبراز تلك التوليفات إلى الخارج» فهي أيضًا عمليات 
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تصويت إرادية وضرورية لإنجاز تلك التوليفات. وبناء على ذلك فإن أكثر خصائص 
اللفظ خصوصية هي ما يتمتع به المره من حرية في التوليف بين مختلف العناصر 2127 
فليس في اللفظ إِذَا أية صفة جماعية؛ إذ إِنَّ مظاهر جَحلّيه فردية وقتية» وما هو إلا 
(1+1'+1"+1"+2)....""1), فما يتكوّن لدى المتكلمين من الارتسامات التى 
تكاد تبلغ التمائل التام لدى جميع الناس إِنما يتم بفضل ملكتين, هما: ملكة التقبّل 

ومن الوجهة الزمنية فإن (اللفظ) هو دائمًا سابق على (اللغة)» وإلا فكيف يمكن 
أن نتنبّه فنربط بين فكرة وصورة لفظية, إِنْ نحن لم نعثر من قبل على هذا الربط» وقد 
وجد في عملية من عمليات التلفظ. ومن ته فإنه لا يمككن أن يدخل شيء في (اللغة) 
ما لم يرب في (اللفظ)» فجميع ظواهر التغير إنما أصلها نطاق الفرد. وهذا مبدأ 
ينطبق بصورة أخص على الابتكارات القياسية» فقبل أن تصبح صيغة من الصيغ 
منافسًا من شأنه أن يُعَوض الصيغة الأخرىء كان لا بد من وجود متكلم أوّل يرتجلهاء 
ثم يأق بعده آخرون يحاكونه حتى تفرض تلك الكلمة نفسها في الاستعمال. لكن قَلٌّ 
وندر أن يُكتّب لجميع المبتكرات القياسية مثل هذا الحظ. فنحن نصادف في كل آونة 
توليفات لغوية لا مستقبل لماء والراجح أن اللغة لن تتبنّاها أبدّاء وكلام الأطفال زاخر 
بذلك؛ لأتهم لا يتقنون تمامًا قواعد الاستعمال» ولا يزالون غير خاضعين لسلطانه. 


مجموع من الحالات الخاصة حسب الصيغة الآتية: 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص34. 

2. تجدر الإشارة هنا إلى أن سوسير يمتلك مقدرة عالية لمقاربة اللغة مقاربة رياضية» وقد صُوِرت هذه المقدرة في 
كتاب الدروس بصورة غير كافية على الإطلاق» وأقل حماسة مما هي عليه في الواقع» فالحقٌ أن سوسير كان أول 
لساني أل على أن من الممكن تحصيل وصف يتميز بالكفاءة للبنية في أي لغة بإدخال الإجراءات الرياضية إلى 
التحليل. يُنظر: إفيتش» مليكا: اتجاهات البحث اللسان, ترجمة: سعد مصلوح ووفاء فايد, المجلس الأعلى 
للثقافة» القاهرة» 2000م, ص214. 

3. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 42. 
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فاللغة لا تحتفظ إلا بقسط ضغيل جدًّا من المبتكرات الناجمة عن اللفظ» لكن ما يبقى 
من تلك اللمبتكرات من الكثرة ما يجعلنا نشاهد من عهد إلى آخر كيف أن مجموع 
الصيغ الجديدة يضفي على معجم اللغة ونحوها صورة مغايرة جدًا لما كانت عليه(1). 

وعلى هذا فإن بذور جميع التغيرات إنما تكمن في (اللفظ)ء وكل تغير إِنما منطلقه 
الأول عدد محدود من الأشخاص قبل أن يدخل في الاستعمال العام» لكن ليس كل 
ما يجَدّ في اللفظ من ابتكارات يُكتب له نفس القدر من النجاح. وهذه الابتكارات 
ما دامت مقصورة على بعض الأفراد فلا فائدة في أخذها بعين الاهتمام» وإذا كنا 
ندرس اللغة» فلا يمكن أن ندخل هذه الابتكارات مجال دراستنا وملاحظتنا إلا متى 
قبلتها المجموعة. ولذلك فإن كل ظاهرة من ظواهر التغير تكون دومًا مسبوقة بعدد 
كبير من الظواهر المماثلة الحاصلة في مجال اللفظ. ولا يُبطِل هذا الاعتبار شيئًا من 
ذلك التمييز الذي أقامه سوسير بين (لسانيات اللغة) و(لسانيات اللفظ)» بل إِنّ 
ذلك يدعم هذا التمييز» فتاريخ كل تغير لغوي يوجد فيه دائمًا طوران متمايزان» طور 
أول يبرز فيه التغير لدى الأفراد» وطور ثانٍ يصبح فيه المتغيّر ظاهرة قارة تابعة للغة» 
مماثلة في مظهرها الخارجي لما هي عليه في الطور الأول إلا أن المجموعة قد تَبنتها©). 

وعليه فإنه يكون من باب الوَهُم بعد ذلك أن ننظر إلى (اللغة) و(اللفظ) معًا من 
وجهة نظر واحدة» فليس بمكن التعرف على الكلام بتمامه وكماله؛ لأنه غير 
متجانس المكونات بسبب ما يطاله من تغير دائم عبر الزمن. وبالرغم من ذلك يحب 
الاعتراف بأن هذين الموضوعين مرتبطان ارتباطًا وثيقّاك ووجود أحدهما يقتضي وجود 
الآخرء ف(اللغة) أمر ضروري لكي يكون (اللفظ) واضحًا مفهوماء ولكي يُحِث كل 
تأثيراته. و(اللفظ) كذلك ضروري لتطور (اللغة)» ومن غيره لا تقوم اللغة أبدًّا(©, 
1. يُنظر: دي سوسير: دووس في الألسنية العامة ص 253 254. 


2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص2150 151. 
3. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص41. 
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فتوسيع حدود ما يراه سوسير يجعل من (اللغة) أمرًا ضروريًا كي يكون تغير الحالات 
الكلامية مفهومًاء ويجعل من تعاقب الحالات الكلامية أمرًا ضروريًا لبناء نظام التغير 
اللغوي؛ وما التمييز بين (اللغة) و(اللفظ أو الكلام) إلا تفريق بين العمليتين 
الأساسيتين اللتين تقوم عليهما فكرة التغير السوسيرية» وهما عملينًا: (التصميم) 
و(التنفيذ)» ولو تم تجاهل التميبز بين (اللغة) و(الكلام) ليا عرفنا من أين نبدأء وعلى 
أي نحو يمكن للتغير اللغوي أن يحدث. ولذلك ينبغي أن نقرر قبل أي انفصال للغة 
واللفظ أو الكلام» وما ينشأ عن هذا الانفصال من معطيات تخل بعملية التغير 
اللغوؤي» أن تمنيد إل السائيات “اللخة) آليات: تفنديمها» وأن تند إل السائياتك 
اللفظ) آليات تنفيذها. وبذلك يكون هذا الارتباط سببًا أساسيًا في أنه لا وجود في 
ميدان السياق لحي فاصل فصلا مطلمًا بين الحدث المنتمي إلى (اللغة)» الذي هو 
علامة من علامات الاستعمال الجماعي. والحدث المنتمي إلى (اللفظ / الكلام) 
الخاضع لحرية الفرد. ويعسر علينا في عدد كبير من الحالات أن ندرج توليفة ما من 
الوحدات في هذا الصنف أو ذاك» وذلك لأن كلا العاملين - الجماعي والفردي - 
قد ساهما في إنشائها مساهمة يستحيل تحديد نسبتها(!). 

ونتيجة لما سبق يحب أن يُفهم بأن (اللغة)» لدى سوسير» وإن كانت في جوهرها 
نفسية إلا أنما ليست من المجردات» وإنما هي شيء ذو طبيعة ملموسة» ولا تقل في 
ذلك عن (اللفظ). فدلائل اللغة هي دلائل ملموسة» إن صح التعبير» ويمكن تقييدها 
في الخط بعلامات متواضع عليها. بينما (اللفظ) على الرغم من كونه ملموسًا إلا أنه 
خلاف ذلك؛ إذ يستحيل أن تُصوّر عمليات التلفظ بجميع جزئياتماء فالنطق بكلمة 
- مهما صَّعْرت - بُمْيْل عددًا لا يحصى من الحركات العضلية التي تَعسّر معرفتهاء 
واو وسهها' قهز شتيذاه والفلقظة :من الناتفية الرعائية» "ل5 كرالك اذا مزقن عافد 
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لنفسه"(1). وليس في (اللغة)» على عكس ذلكء إلا الصورة الأكوستيكية» وهي 
صورة يمكن ترجمتها إلى صورة مرئية قارة. وليست هذه الإمكانية لدى (اللغة) في 
ضبط التغيرات متأتية إلا بفضل صرف النظر عن ذلك العدد الوافر من الحركات 
الضرورية لإنجاز الصورة الأكوستيكية في مستوى (اللفظ)» وبفضل هذا الانضباط 
الذي تفرضه (اللغة) على (اللفظ) فإن الصورة الأكوستيكية تصبح مجموع عدد محدود 
من العناصر؛ أي من الصواتم التي يمكن أن ُمئّل في الخط بواسطة عدد من العلامات 
الموافقة لما. وهذه الإمكانية في ضبط الأشياء التابعة للغة» هي التي تجعل أي معجم 
أو كتاب نحو للغة معينة يعكسان صورتما بصدق وأمانة؛ ذلك أن اللغة مستودع 
للصور الأكوستيكية بينما الكتابة هي الشكل الملموس لتلك الصور(©. 

وبحب الأخذ بعين الاهتمام أن مفهوم (اللغة) با معنى السوسيري للكلمة, وعلاقة 
التغير التي تم عرضها الآن بين (اللفظ) و(اللغة)» كانا بعيدين تمامًا عن كثير من 
معاصري سوسير» واستمرار فئة من العلماء في إبراز المظهر الفردي للغة» وتأكيدهم 
على أنه ليس هنالك سوى الكلام الفردي» وأن ما نسميه ب(اللغة العربية) - على 
سبيل المثال - ليس سوى خيال محض؛ إذ لا وجود ل(اللغة العربية)» ولا لأية لغة 
قَبَاية أو قومية على العموم» فالحقيقة النفسية الوحيدة هى اللغات الفردية» وبشكل 
أدق الأفكار اللغوية الفردية. فلغة جماعة ما هي إنشاء مُستخرّج من سلسلة كاملة 
للغات الفردية ذات الوجود الحقيقي؛ إكهما متوسط حسابي عرضي للغات الفردية. 
وباختصار إن (اللغة) السوسيرية التي تُعرّف على أنما (متوسط حسابي)»؛ من وجهة 
نظر المعارضين لسوسير» غير موجودة بالنسبة للمتكلمين» بل هي موجودة قِِ فكر 
المنظر فقط6(0©. وأما اللغة عند سوسير فهى حقيقة ملموسة ك(اللفظ)» فهى موجودة 
1. أوريكيون: إشكالية التلفظ, ص74. 
7 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص36. 


3 يُنظر: موناكن» جورج: علم اللغة في القرن العشرين» ترجمة: جيب غزاوي» وزارة التعليم العالي» دمشق» 
2م ص28 73. 
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في العادات المتغيرة التي تكوّن النظام الذي يستخدمه الفرد» وبحذا تكون عملية التغير 
اللغوي بحد ذاتما علاقة متغيرة تربط بين (اللفظ) و(اللغة)» فتَغْر قيمة عنصر واحد 
كفيلة بتغيير المتوسط الحسابي لجميع عناصر المجموعة» فالمتوسط الحسابي يمتلك طبيعة 
متغيرة بحسب تغير العناصر المتكوّن منها. 

وقد توحي ثنائيتا سوسير: (اللغة / اللفظ) و(اللغة / الكلام)» وما شاع حوهما 
من تغليب لجانب (اللغة) على جاني (اللفظ) و(الكلام) بسيطرة نزعة مثالية على 
لسانياته. فالنزعة المثالية تعد الجانب المادي (اللفظ) والجانب الفردي (الكلام) من 
اللغة فوضى لا يمكن أن نجني منها سوى القليل مما يمكن الثّقة به» والشيء الوحيد 
الموجود حقيقة هو (الأفكار) و(التصورات) الثابتة حول اللغة» أما ما هو موجود في 
الجانب المادي والفردي منها فلا يعدو أن يكون ظلالا متغيرة ومشوهة لماهية اللغة 
الثابتة التي لا تتغير» وبذلك يكون التغير مجرد أوهام مقارنة بالحقيقة الخالصة التي تتسم 
بالثبات. فالكلام قد يختلف عن بعضه في الواقع» لكن اللغة المثالية الخالصة التي 
توجد وراء كل هذه الاختلافات هي جوهر ثابت وأزلي» فهي القالب الباقي الذي 
يصمد في وجه التغيير ويسمو فوق كل اختلاف وتنوع. 

فالمثالية تقتضي استبعاد احتمال وجود أي تغير لغوي» ومن البديهي أن (الكلام) 
في الواقع يحكمه الاختلاف» وهو متغير من جيل إلى جيل» وإذا نظرنا إلى كل أنماط 
الكلام على أتما أمثلة للغة التي لا تتغير» فإن ذلك ينجر عنه شيئان: أحدهماء أن 
الاختلاف يصبح غير ذي أهمية» والآخر هو أن التّغير يغدو من الأمور التي لم 
تشهدها اللغة» وأنه لن يحدث لما على الإطلاق. وعندما يُنظر إلى الكلام على أنه 
نُسَخْ من صورة مثالية للغة ماء فإنه يصبح من السمات الثابتة للذات الناطقة» وتأيّ 
الآلية التوارثية بعد ذلك لضمان استمرار كل لغة على ما هي عليه. 

وفي حقيقة الأمر إِنّ لسانيات سوسير بعيدة عن هذه المثالية الأفلاطونية كل البعد, 
ويظهر ذلك من خلال إشارته إلى أن محاولة إرجاع فصيلة من اللغات إلى أنماط لغوية 
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تنتمي إليها وجوبًا وبصفة تحائية» هي إحدى نتائج المبدأ الضمني الخاطئ الذي يُخضع 
اللغة مباشرة إلى تفكير الناطقين بماء ففي البحث عن النمط الذي تنتمي إليه مجموعة 
من اللغات سهو عن أن اللغات تتطور دائمّاء واعتراف ضمني بإمكان وجود عنصر 
ثابت قار في ذلك التطورء وأنّ لتفكير الناطق باللغة أن يفرض قيودًا على ظواهرها 
التي لا يُقِيّدها شيء؟! فكثير من الألسنيين إذا تحدَّئُوا عن خصائص فصيلة 
من الفصائل اللغوية مالوا إلى أخذ خصائص اللسان الأصلي بعين الاهتمام أكثر 
من سواه متغافلين عن أثر الزمن في تلك الخصائصء» فبمجرد أن نفترض وجود 
سمات أصلية ثابتة لا يُعيّر منها الزمان ولا المكان شيئًا حتى نصطدم مباشرة بالمبادئ 
الأساسية التي يقوم عليها التطور اللغوي» فلا وجود في اللغة لأية خصائص ثابتة 
لا تتغيّره وما يبدو أنه دوام لبعض الخصائص إنما هو بمحض الصدفة» فإن ظلت 
إحدى الخصائص ثابتة على مرور الزمن فيمكنها كذلك أن تنقرض هروره» فكل 
ما بناه الزمن يمكن أن يهدمه الزمن» ويمكن أن يحوّله إلى حالة أخرى. 

فعلى سبيل المثال نجد أن ثبات الحروف الثلاثة في أصل الكلمة السامية ليس إلا 
بان نسبيّاك وليس بمطلق في شيءء وحتى لو قيل لنا إِنّ هذا الثبات مطلق؛ فهل 
ينبغي أن نرى فيه صفة من صفات الجذور الملازمة لحا؟ يجيب سوسير بالنفي» ويرى 
أن غاية ما في الأمر أن عدد التغيرات الصوتية التي أصابت اللغة السامية أقل 
ثما أصاب غيرها من اللغات» وأنتحم قد احتفظوا بالحروف كما هي في الفصيلة السامية 
أكثر مما فعلوا في غيرها من الفصائل. فالأمر إذَّا يتعلق بظاهرة صوتية متغيرة؛ 
لا بظاهرة نحوية» ولا بظاهرة دائمة. أما القول بثبوت الجذور» فمعناه القول بأتما 
لم نُصِبْها تغيرات صوتية لا غير» وليس بوسع أي كان أن يجزم بأن هذه التغيرات 


لن تحدتث أبدًا(!). 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 343 - 347. 
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خاتمة: 

يعي إلى علماء اللغة' في القرن: التاسع عشر :وضع ,لأسن المخلادة. لعفلية تخير 
اللغة وتطورهاء وتكمن أهمية سوسير بشكل أكبر في توضيح مضامين علاقة اللغة 
بالزمن واستتباعاتما في اللسانيات الحديثة» وقد كان للتعديل الذي نال معظم أفكار 
سوسير على يد البنيويين الأوروبيين والأمريكيين أثر بارز في إقصاء اللسانيات التطورية 
وإخضاع ا التي تقوم عليها لتشويه كبير أخذها خارج سياقها الذي أراده 
سوسير. ولذلك كانت قراءة نص (الدروس) المنشور ضرورية» فصورة لسانيات سوسير 
التي نخرج بما من قراءة متأنية للكتاب هي أكثر وضوحًا وتحديدًا من الصور التي 
تطالعنا بما الدراسات التي دارت حوله» فنص (الدروس) لا يُشكّل قطيعة معرفية 
مع لسانيات القرن التاسع عشرء وإِنَّ نظرة عابرة لقائمة محتويات كتاب الدروس 
تُظهر أن عدد الصفحات الحكدّسة ل(اللسانيات التطورية) يفوق عدد الصفحات 
المكّسة ل(اللسانيات الآنية)» وفي ذلك إشارة إلى أنَّ علاقة اللغة بالزمن تبقى جزءًا 
مهما من اللسانيات العامة التي أَسّس لما سوسير. فإسهامه الجديد والثوري يكمن 
في نظرته المورّعة على جانبي الدراسة اللغوية: الزمانية والآنية» وحتى دراسته لحالة اللغة 
الآنية لا يمكن عدَّها بالموضوع اللازماني» فالطبيعة العلمية للسانيات سوسير العامة 
تعني ضمئًا أتما لا بد أن تكون زمانية وآنية بشكل أصيل. 

وإن تركيز المجتمع الأكاديمي على بعض أفكار سوسيرء التي بدت وكأتما جديدة 
ومثيرة وغير مألوفة في المناخ الفكري المتبدّل مع بدايات القرن العشرين» أذَّى إلى كثير 
من سوء الفهم ونتج عن ذلك تفسير صارم للغاية لأفكار سوسيرء ومثال ذلك عد 
تمييزه بين البُعد الزماني والبُعد الآني في دراسة اللغة وثيقة لتحرير اللسانيات البنيوية 
من اللسانيات التارخية. وفي حقيقة الأمر يجد الباحث أنّ سيطرة فكرة تغير اللغة 
وتطورها على دروس سوسير كانت هي الباعث على القول بتقسيم اللسانيات 
إلى قسمين هما: (اللسانيات الزمانية) و(اللسانيات الآنية)» وهذا التقسيم الذي سار 
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عليه سوسير ل يَتَعدَّ مقتضيات البحث والدراسة التي ليها الظاهرة اللغوية على كل 
من يتصدَّى لماء فحرص سوسير على العلاقة التكاملية بين قسمَئْ اللسانيات 
لا يشي بانحيازه لأحدهما ضد الآخر. 

والقول بالتضاد بين تقسيمات سوسير الشهيرة: (اللغة / الكلام) و(اللغة / اللفظ) 
و(الآني / الزماني) ...الخ هو بمثابة طواحين المواء لكثير من الدارسين الذين اكتفوا 
بحذا القول» ولم يجعلوا من تقسيمات سوسير نقاط عبور متقابلة؛ لإلقاء نظرات 
متكاملة على ظواهر اللغة. فهنالك غرى لا تنفصم بين (اللسانيات التطورية) 
و[اللشائنافت: الآنية)ه وها جة لذلق: لذ مثلكن احاهين متصادين: يقد ماغنا 
بُعدان مختلفان لدراسة جوانب متعلقة بالشيء نفسه. وليس هنالك ما يُشير 
إلى تأكيد سوسير على أن من واجب اللسانيات كعلم اجتماعي أن تتجاهل الجانب 
التطوري من اللغة» كما أنه ليس هنالك أيضًا ما يُشير إلى تأكيده على الجانب 
الوصفي من اللغة» فما عُدَّ حاجرًا بين (اللسانيات التطورية) و(اللسانيات الآنية) 
لا وجود له أساسًا في فكر سوسيرء وفِعْل الحدم لهذا الحاجز الذي تسب 
إلى الاتجاهات اللاحقة لسوسير لم يكن سوى فعل من أفعال الوَهْمِء وبما أن الأمر 
كذلكء فإنه من المتوفّع مع قابل الأيام أن يتزايد الشّبّهِ بين أساليب التحليل اللغوي 
الزماني والآني. 

وإنَّ ما أتى سوسير على ذكره في ما يتعلّق بسيرورة اللغة يتضمن تقريبًا كل المعايير 
التي تفصل بين مادة التغير اللغوي وموضوعه؛ والكثير من ذلك يتلاءم مع أُسشس 
تفكيره اللساي عندما يكون مصاعًا بوصفه توضيحًا للتقابل بين (اللغة) و(اللفظ/ 
الكلام). فسوسير يقرن ف بحنه بين (تنفيذ) التغير وإتصميمه)؛ إذ يدرس الأول تغير 
(اللفظ)» بينما يدرس الثاني تغير (اللغة)» ولذلك فإنَ معالجته جاءت لتصف تقريًا 
كل مظاهر التغير التي تعتري لغة من اللغات من غير أن يسمح لنفسه أن يخلط بين 


مستوياتهاء فهو يجمع في مقاربته بين وصف الظاهرة وتفسيرها. وإنّ التغير اللغوي 
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على الرغم من طابعه الخفي» فإنه يتحقق دائمًا في (اللفظ) و(الكلام). ومهما 
تعددت العوامل التي يُقدّمها تاريخ التغير اللغوي للفظة ماء فإن كل تغيّر لغوي 
له طابع فردي» وهو بذلك يُعَدُ تحولّا يشهد على أن مصدر كل تغير تابع ل(الكلام)؛ 
وحينما يكف المتغيّر عن أن يكون تحديدًاء فإنه يُصبح عبارة متداولة» ثم عبارة جاهزة» 
وحينئذٍ تنقطع حلقة الوصل ب(الكلام)» ويدخل الميَغيّر في نطاق (اللغة) بمفهومها 
السوسيري. 
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الفصل الثاني 
خصائص التغير اللغوي 


مقدمة: 

لقد كان هدف سوسير الواضح في درسه اللغوي هو تقديم اللسانيات بوصفها 
علمًا مستقلًا بمناهجه ومواضيعه الخاصة» ففي الفترة التي سبقت ظهور لسانياته كان 
وضع اللغة كمادة للدراسة العلمية لا يزال يُعَدٌّ مشكلة حقيقية» وقد عيب 
على سوسير من بعض الأوساط البحثية إلحاحه الشديد على الجانب العلمي 
والمنهجي على حساب أمور أخرىء وربما كان عُذّرهِ في ذلك أن هذا الهدف الذي 
سعى إليه يمل مقصدًا مشروعًا في زمانه. فمواضيع اللغة وقضاياها كانت تَتَقسّمها 
الفلسفة وعلوم أخرى عديدة» ولهذا فقد سيطرت على سوسير نزعة علمية» 
وهو يحاول وضع أسس دقيقة لدراسة اللغة بوجه عام» وكان لهذه التزعة دور في ائتماء 
اللسانيات فعلًا إلى منظومة المعارف التي تتشارك في كل مميزات العلم الدقيق» 
وقد قيل: "إن المفاهيم المؤيّسة لنظرة سوسير تُشكل اختراقًا معرفيًا بفتح قارة اللغة 
أمام العلم"(1). 

وقد جاء هذا الفصل ليبن أَنَّ من بين ما قام به سوسير في هذا الصددء 
هو وصفه الدقيق لعملية التغير اللغوي» مع تحديد واضح للخصائص العامة التي 
تيكهاء ففي كتاب (الدروس) تفسيرات علمية قلَّما نقف على مثلهاء ويمكن لما أن 
تُقدِّم لنا فهمًا حقيقيًا لكينونة اللغة الخاصة وسيرورتها المتجدّدة. فالغاية من اللسانيات 
لدى سوسير ليست دراسة الكُلَ المكتمل وامجرّد للغة» فمثل هذه الغاية لا تَتَحقَّق إلا 
إذا توقّفث اللغة عن سيرورتماء وهو ما لا يكن بحال» فسيرورة اللغة مستمرة» ونزوعها 
الدائم نحو التغير هو دَفْعة لما نحو الأمام. ومن هنا جاء اهتمام سوسير بعمليات اللغة 
الواقعة وسماتما الخاصة» مُناهضًا في ذلك البُعد التاريخي المسيطر على علماء عصرهء 
فاللساني الذي يجعل من التاريخ منهجًا لن ينجو من المشاركة في صنع هذا التاريخ؛ 
لأنه غير مُستطيع التجيّد من وجهات النظر اليسبّقة» التي هي من صنع عقله؛ فاللغة 


1. لوسركل» جان جاك: عنف اللغة, ترجمة: محمد بدوي» المنظمة العربية للترجمة, بيروت» 5م ص68. 


46 


لها معاييرها الموضوعية المستقلة عن نشاط العقل ومعاييره الذهنية. وهكذا كان 
لسوسير دور بارز في وضع حب فاصل بين الدراسة التاريخية والدراسة العلمية للغةء 
فالتاريخ في لسانياته ليس له كيان» إنما هو الزمن فقطء بوصفه مفهومًا علائقيًا يميط 
بكينونة اللغة ويُنظّمهاء وبالتالي فإن التغير اللغوي ليس تبدّلات تاريخية» وإنما 
هو سيرورة حية تعيشها اللغة فعلّا عبر سيرها الطويل. 

فإظهار مثل هذه التوضيحات,ء والاستجابة لدراسة تغير اللغة» سرعان ما يحتلان 
لدى سوسير المقام الأول» ثم إِنّ هذا المغزى قد تحمّق لسوسير وبدقة عالية؛ نتيجة 
مقارنته لما تَوصّل إليه مع ما قدّمته ثقافة العصر في ذات المجال» وكانت النتيجة أنَّ ما 
أقدم عليه سوسير يزيد عن أن يكون خطوة أولى نحو معرفة اللغة» بل هي المعرفة 
الفعلية للما. فالبحث في كينونة اللغة» دون النظر في سيرورتما وخصائص تغيّرهاء يُشبه 
ما يُطلق عليه (هيغل) اسم: (الحيلة) للدوران حول الشيء, فتَجْمعْ بين مظهر العمل 
الجاد وحقيقة إهماله الفعلي» أو هي ممثابة تَوَيّ للشيء بدل أن عن النظر فيه» فمثل 
هذه الطريقة لا ثُقارب كينونة اللغة» وإِنما تتناول شيئًا آخر وبتصورات مُسبّقة عنه. 

وإنه لمن السهولة بمكان أن نجمع آراء سوسير فيما انطوت عليه أقواله من محتوى 
جوهري متماسك عن سيرورة اللغة وخصائص تغيرهاء والأقلُ سهولة من ذلك 
هو إدراك مراميه» وإبرازها للقارئ مُفسّرة تفسيرا علميًا. وعلى الرغم من كثرة 
الدراسات العربية التي تناولت جوانب تفكير سوسير, إلا أن هذا ا محور من تفكيره 
لم يحظ بعدُ بدراسة تقف على جميع جزئياته» ولهذا فقد تكمّلت الدراسة بإسقاط 
الضوء على هذا الجانب من دروس سوسيرء معتمدًا في جمع المادة العلمية على الترجمة 
التونسية لنص الكتاب» الذي لم يكتبه المعلّم سوسيرء والذي ربا لم يُفكر أبدًا 
ف كتابته» وربما رفض خلال حياته نشر النص الذي صاغه أحد أهم تلاميذه 
عن دروسه. فسوسير الذي كان نشيطًا ومنتجًا في باريس قد انغلق على نفسه تدريجيًا 


في جنيف إلى درجة الصَّمْت شبه التام» وأعلن أنه مصاب بمرض أسماه (الخذوف 
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من البحث)»: أمام أفكار مبعثرة يحتاج إعدادها إلى كثير من الوقت. وقد كتب 
سوسيرء عام 1894م, رسالة إلى (مايبه) تُعبّر عن يأسه الفكريء فقد انحار أمام 
عدم الفهم الذي أحدن به أو اكتشفه عندما حاول شرح أفكاره الثورية» التي بدأت 
بذرتما مع بداية تسعينات القرن التاسع عشرء وجعله ذلك الأمر مفتقرًا إلى الثقة 
الكافية ليقوم بنشرها أو إعطائها الآخرين. وحاول (ماييه) نفسه تفسير عقدة النقصء 
شِبّهِ المرّضية التي هيمنت على أعمال سوسير في جينيف» بوسواس الكمال الذي 
سيطر على باحث كان هَمّه تقديم القضايا بشكل تامٌ ونمائي. 

وظهرت أفكار سوسير إلى الناس عندما قام ناشرا دروسه بتطوير نصوص أمالي 
تلاميذه إلى درجة من الإتقان بدت خلالها التعابير الغامضة أو غير المناسبة وكأتما 
من صُنْع سوسير نفسه؛ فالكتاب الذي ظهر للناس عام 1916م, ليس سوى تحرير 
لتعليم شفوي سريع» لا يُعرَف إذا كانت تفاصيله التي تستحق النقد عائدة للمعلم أم 
للناشرَيْن» فمن المعروف أن العبارة الأخيرة من كتاب الدروس» والتي تُعتبر الجملة 
البرنامج: "إن موضوع علم اللغة الوحيد والحقيقي هو اللغة في ذاتما ولذاتما"17), غير 
موجودة في أيّ من الأمالي المعروفة لتلاميذ سوسيرء ولا نعثر أيضًا في أي 
من الأمليات على إحدى أجمل العبارات المنهجية وأكثرها وضوحًا في كتاب الدروس: 
(إن كشف حقيقة هو أسهل في الغالب من وضعها في مكاتما المناسب)0). وكثيرة 
هي تلك العبارات ا محكمة التي سحرت القرّاءء والباحثين في نص الدروس جاءت لمن 
َتَبّعها مُقابلة لعبارات ضعيفة وركيكة في أمالي التلاميذء ويبدو أن هذا الأمر كان 
سيبًا لرفض ناشْرَيْ الدروس أن يكتفيا بالمقتطفات الخرّفية ل(سوسير) كما جاءت 
في أمالي تلاميذه» فصلابة الأساس الذي قام عليه نص الدروس المنشور توحي بأن 
1. دي سوسيرء فردينان: دروس في الألسنية العامة» تعريب: صالح القرمادي ومحمد الشاوش ومحمد عجينة» 


الدار العربية للكتاب» تونس» 5م ص 347. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص112. 
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مصادر الناشرين لم تقتصر على أمالي التلاميذ فقطء بل ربما تحاوزتما إلى الاستفادة 
من مواد معينة» كانت باقية بخط سوسير» ومن أحاديثه التي كان يُشيعها خارج فصول 
الدراسة مع رفاقه وزملائه والمقربين إليه ممن لحم عناية بالشأن اللغوي» ومن غيرهم 
من أهل الثقافة في زمانه ممن كانوا يواظبون على حضور لقاءاته وحواراته العامة» وإِنْ 
لم يُؤْحَذْ هذا الأمر بعين الاعتبار» فإن الناقد لنص الدروس سيكون أمام صعوبة بالغة 
إذا أراد أن يُعيد إلى سوسير ما يخصه بالذات. 

وإذا لم يُكتّب للطاقة الكلامية لعبارات سوسير أن تنجو من ركاكة أساليب 
الأمالي» فإنما حتمًا لم تنج أيضًا من التعديل الذي مارسه ناشرا الدروس بإضعافهما 
أحيانً من حيوية تعابير الأمالي دون إزالتها تمامّاء وذلك باحتذائهما أسلوب الرصانة 
الأكاديمية للغة الكتابة» وسعيهم لمقاومة كل نزعة للانحراف عما هو ثابت تّمامًا 
من خلال عرض مُبسّط لتعليم سوسير. ومهما قيل وسيقال من نقد حول مدى 
أصالة وصدق انتساب ما جاء في نص الدروس المنشور إلى فكر سوسيرء فإن هذا 
النص - لا شك - استطاع أن يُعغيّر وجه عصر كامل من العلم» وما التشكيك 
في قيمته وقيمة ما جاء فيه من أفكار أصيلة» كتحميل الناشرين على سبيل المثال 
مسؤولية التميبز بين (اللغة) و(الكلام)» سوى وجه من وجوه مقاومة فكرة انحصار 
ظاهرة اللغة في حدود كتاب واحد لم يؤلّفه صاحبه. 

وفي حقيقة الأمر إِنَّ ما قدّمه كتاب الدروس من منهج وتبصّرات جديدة كان محل 
نقد ونقاش على الدوام» فقد أحصى المختصون بسوسير قائمة طويلة من النقاط 
للنص امحرر بالمقارنة مع أمالي التلاميذ» فأشاروا إلى حذف بعض التفاصيل 
والتردّدات» وكذلك أشاروا إلى بعض الصياغات المصّطنعة» وإلى التعديلات غير 
الدقيقة» والتشويهات الخطيرة على مستوى الفكرة» وعلى الرغم من ذلك فقد كانت 
حالات الخطأ الفعلي بعد المقارنة نادرة. وتحدر الإشارة إلى أن الكتابات المختصة 
بالمسائل السوسيرية؛ والتي قدّمت تحليلًا فقهيًا بارعا لنصوص سوسير المتاحة» جازفت 
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بالانتقال من التحليل الثابت إلى التفسيرات والتعديلات الشخصية التي تصف 
ما تم استنتاجه من سوسير أكثر من وصفها لسوسير نفسه. وبحذا تكون قد وقعت 
في شرٌ ما وقع فيه ناشرا الدروس» فسعت لتقديم نسخة من (سوسير) أكثر تناسمًا 
وكمالًا من (سوسير) الحقيقي» وذلك بمحاولة وضع تفكيرٍ لا يزال في طور النمو 
في قالب مكتمل ونحائي, بالانطلاق من قناعة مفادها: إِنَّهِ كُمَا الثمرة تحتوي شجرة 
السنديان» فإن كل ماكان على سوسير قوله موجود بشكل ضمي فيما قاله0). 

خصائص التغير اللغوي: 

يُطلق سوسير على سيرورة اللغة التي تَتَبدَّى في تعاقب الحالات اسم (التغير)؛ 
والتغير الذي هو حركة اللغة في تحاوزها لحالة ماء يُكوّن الموضوع الرئيس ((اللسانيات 
الزمانية)» ويبدو أن اللسانيات الزمانية تندفع بوعي نحو تحقيق غاية لم تلتفت إليها 
(اللسانيات التاريخية) قبل سوسير» مع أتما زاخرة بالمعاني» فهي تكشف في اللغة تغيرا 
ذا دلالة. وتناو سوسير لعملية تغير اللغة ييل تصوُرًا سعى من خلاله إلى التغلّب 
على المنهج الذَّرِي السائد في اللسانيات التاريخية عن طريق وعيه بإقامة منهج آخر 
يُظهر البنية المنتظمة لتغيرات اللغة وتحؤُلاتماء فإزالةٌ الأوهام التي علقت بعملية التغير 
اللغوي. والسعي إلى طرح مسألة تغير الشكل بدلا من تغير العنصرء هما محاولة 
من سوسير لإبراز وتفسير النظام اللغوي المنبئق من حالات اللغة المتتابعة. وهكذا فقد 
شكل هذا المنهج نقطة بَدّْء للسانيات الحديثة» فسار بما في اتحاه نسقي انتهى 
إلى ما يُعرَف اليوم باللسانيات البنيوية» ولذلك فإن اللسانيات الزمانية هي بمثابة 
مفتاح للمنهج البنيوي» يُستعمّل في عرض عملية التغير اللغوي وخصائصه. 
1. يُنظّر: مونان» جورج: علم اللغة في القرن العشرين» ترجمة: نجيب غزاويء وزارة التعليم العالي» دمشقء 
2م ص40 - 67؛ روبنز: موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)» ترجمة: أحمد عوض» سلسلة عام المعرفة 


(2)227 اجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» الكويت» 7م ص 287؛ سامسون» جفري: مدارس 
اللسانيات (التسابق والتطور), ترجمة: محمد زياد كبةق» جامعة الملك سعود» الرياض» 7ه ص 2/7. 
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وف لسانيات سوسير الزمانية يكمن تَحَقّقُ (الكلام) في تغيره» ولا وجود لحالة 
من الكلام لا تكون مستقرة تمامًا في حدود الحاضرء وف الوقت نفسه لا يمكن لتلك 
الحالة أن تبقى كما هي مع الحاضر الذي برء ف(اللغة) تستمر في الوجود 
مع خضوعها للتغير» فهي مع كونها حاضرة كليًا بوصفها راهنة وبوصفها مفترضة» 
تكون مستقبلية باستمرار» وتَبدّل حالة من حالاتما في فترة من الزمن لا يؤثر فيها إلا 
بقسط ضثيل وعلى مدى بعيد. وهكذا فإنه مع سوسير أصبح لدينا نظرية للتغير 
اللغوي» ونظرة إلى اللغة محكومة بالتحولء» فاللغة تَبْقَى نشاطًا مضبوطًا بحالات مُتغيّرة 
على الدوام» ولحذا نجده يقول: "لما كان ثبوت اللغة على حالما ثبونًا مطلقًا أمرًا 
لا وجود له فإن اللغة بعد مضي حقبة ما من الزمن» لن تظل ممائلة لحامها 
السابقة"(1). فليس هنالك شيء ثابت في اللغة» بل هنالك دائمًا تغيرات تُسجّلء 
ليس فقط على المستوى الصوتيٍ والدلالي» بل وعلى مستوى بنية التركيب نفسهء 
واللغة ليست مُعطى بأتينا دفعة واحدة» فهنالك معطيات تظهر وهي ف طريقها 
إلى التغير» وهنالك معطيات أخرى تتغير وهي في طريقها إلى الظهور» فاللغة دائمًا 
بين ظاهر متغير وتغير ظاهر. 

فسوسير إِذَا ينطلق في رؤيته للظواهر اللغوية من كوتها ظواهر ليست دائمة» 
ووجودها ليس وجودًا أزليّ فهي متجددة ومتغيّرة» تنبعث في حقبة وتتغير في حقبة 
أخرى, وإِنَّ من أعظم ما قد يقع فيه المرء من خطأ في المنهج, كما يقول سوسير» هو 
أن يصوغ القوانين اللغوية باستعمال المضارع الدال على الزمن المطلق» وتلك لعمري 
هي الفوضى بعينها؛ لأن تلك الصياغة الخاطئة تقضي على كل تعاقب زمني 


للأحداث20, 


2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص222. 
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ومع سوسير أيضًا أصبح للغة كينونة خاصة قابلة للوصف الموضوعي» شأتما 
في ذلك شأن الأشياء الموجودة في الطبيعة» فكينونة اللغة هي البنية الزمنية للغة» وهذه 
البنية عادة ما يت تصورها ضمن ثلاث صفات أساسية, الأولى: أنما حاضرة» والثانية: 
أنما منتظمة» والثالثة: أتما مستمرة. ومع الصفة الأولى يمكن أن تُفرّد فترة متميزة 
هي الحاضر في التحليل؛ لإجراء دراسة عمًا حقّقته البنية الكلية من تغير» وهذه 
الدراسة للتغير تُظهر (حالة خاصة للغة)» فالحالة هي توقق)للشه الب ا 
اللفة من لجل الكقيدى عن ندتها الداعخلية . وبووف»رظيز «وقيكا أااء سوسد 
المفهومي لعملية التغير اللغوي يمكن أن مُخْتَرل في عدد محدد من الخصائص التي مير 
سيرورة اللغة» وتجعل القارئ يجد نفسه - ولأول مرة - مُستشعرًا الحركة الخفيّة للغة 
عبر الزمن» فليس هنالك من شك في أن خصائص عملية التغير اللغوي التي أشار 
إليها سوسير تُفضي إلى وضعنا في قلب كينونة اللغة ماما فكينونة اللغة ليست شينئًا 
مُعطى» أو شيئًا مباشرًا بما هو كذلكء إنما هي سيرورتما الذاتية» التي لا تتحمّق تحقمًا 
فعليًا إلا من خلال تمفصلها إلى حالات متتابعة» أو بعبارة أخرىء وبعيدًا عن فكرة 
التتابع الخطي المسيطر على عقولناء هي الدائرة التي تفترض بدايتها في منتهاها. 

وتحدر الإشارة إلى أن بعضًا من خصائص التغير اللغوي التي أتى على ذكرها 
سوسير قد وُجدت لدى علماء سابقين» إلا أن القيمة العلمية للتفسيرات التي وضعها 
سوسير في هذا المجال قدّمتْ تبصّرات جديدة في حقل اللسانيات الزمانية» ونتج 
عن ذلك تحسّن كبير في مناهجها وطرق بحثها. فهذه اللسانيات تقوم اليوم 
على أساس من حقائق نظرية قّرها سوسير في وصفه لعملية التغير اللغوي؛ وإنَّ من 
ا 
بمعزل عن غيره» ولكن عليها أن 5 تعىّ بمصير النظام الذي يجمع هذا العنصر المتغير 
بغيره. ومثل هذه النظرة» وغيرها من النظرات الأخرى, أسهمت في اكتشاف السببية 
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الحقيقية التي تُنظّم ميدان اللسانيات» وف العرض الآتٍ لخصائص عملية التغير اللغوي 
بيان ذلك. 

ويجدر التنبيه أيضًا إلى أن هذه الخصائص فيها من التعالق والتداخل ما يجعل 
من كل محاولة تتغيًا وضع ترتيب تسلسلي لما ضريًا من العبث» فما أَقَمتُ ترتيبًا لها إلا 
ووجدت من الأسباب ما ينقضه؛ وما كان مني إلا أن تركتها على هذا النحوء ولا 
يزال في النفس شيء. 

1. غياب الوعي بالتغير اللغوي: 

إن اللغة هي شيء في وعي الإنسان» وهي تعبير ٍ الوقت نفسه عن الطبيعة 
التاريخية لوعيه» وبالتاللي فهي قديمة قِدَم الشعور الواعي لذاته(!)؛ فوعي المرء بلغته 
هو انعكاس لمقدرته على استعمااء وإدراك عملي لدورها الفاعل في حياته» وليس 
إدراكًا ذاتيًا لكيانماء فالإنسان يحضي شطرًا كبيرا من حياته في استعمال اللغة دون 
أن يصطدم بوحداتما أو يُدرِك وجود عناصرها من أول وهلة؛ والأمر مع العلوم 
الأخرى بخلاف ذلك كما يرى سوسير» فقضية الوحدات التي هي موضوع علم 
من العلوم في أغلب الميادين لا تطرّح حتى مجرد طرح» وذلك لأنما من المعطيات 
الحاصلة سلفاء من ذلك أنك في علم الحيوانات مثلًا تظفر بالحيوان منذ البداية» 
وت علم الفلك أيضًا ثباشر وحدات منفصلة بعضها عن بعض في الفضاء هي 
الكواكب. وإذا تعذّر علينا الوقوف على وحدات ملموسة يمكن إدراكها إدراكا فوريًا 
في علم من العلوم» فمعنى ذلك أنه ليس لحا أهمية أساسية في ذلك العلم» ويضرب 
سوسير مثالّا على ذلك بعلم التاريخ» فهل الوحدة فيه هي (الفرد) أم (العهد) أم 
(الأمة)؟ لسنا ندري» لكن لا ضير؛ إذ بوسعنا أن نقوم بعمل المؤرخ دون أن تكون 
هذه النقطة قد اتنُضحت في أذهاننا. 


1. يُنظر: فيكوتسكي, ليف: الفكر واللغة (النظرية الثقافية التاريخية)» ترجمة: عبد القادر قنيي؛ أفريقيا الشرق» 
الدار البيضاءء 2003م ص271. 


533 


وهنا يقارن سوسير بين قِطّع لعبة الشطرنج ووحدات اللغة - وهي مقارنة أثيرة لديه 
دائمًا - فكما أن لعبة الشطرنج تنحصر بأكملها فيما يكون بين مختلف القطع 
من توليفات» فكذلك اللغة» فهي تتنّصف بكونما نظامًا يقوم بأسره على التقابل الذي 
بين وحداته المتواجدة» على نحو ما تُظهره لنا اللسانيات القارة» وبالتاللي لا يمكننا 
في هذه اللسانيات أن نستغني عن معرفة تلك الوحداتء ولا أن تَتَقدَّم خطوة واحدة 
بدون أن نعمد إلى استعمالها. ومع ذلك فإننا نجد في تعيين حدودها من الف 
والدقة ما يُصعّب الأمر على هذه اللسانيات» ويجعلنا نتساءل إِنْ كانت من المعطيات 
الحاصلة بالفعل» فأصحاب العلوم الأخرى يباشرون أشياء معطاة سلقاء يمكنهم 
أن يفحصوها من زوايا مختلفة» أما في مجال اللسانيات فلا شيء من هذا القبيل. 
فللغة إِذا صفة غريبة تسترعي الانتباه» وهي أتما لا تُوقْر لنا كيانات يمكن إدراكها 
من أوّل وهلة» مع أنه لا يمكننا أن نشك في وجود هذه الكيانات» وفي أن تكاملها 
هو الذي تتكوّن منه اللغة(1). 

وهكذا فإن اللسانيين أبعد ما يكونون عن القول بأن الشيء سابق لوجهة النظرء 
بل قد يبدو أن وجهة النظر هي التي تخلق الشيء؛ على أنه ليس ثمة ما يُخبرنا سلمًا 
بأن إحدى هذه اصرق في النظر بالذات سابقة لغيرها أو أفضل منها. فوجهة النظر 
الميسبئقة عن الشيء "هي فكرة اجتماعية؛ لأن المجتمع؛ واللغة التي تنقل منه الأوامر» 
يُعطياننا وجهات نظر مُسبّقة لمشكلات جاهزة» وأكثر من ذلكء إِنَّ الفكرة اليسبقة 
صبيانية ومدرسية» فالمعلم هو الذي يعطي مشكلات جاهزة» ومُهمّة التلميذ أن 
يكتشف حلها"0©. ويبدو أن سوسير مُتديّهِ لذلك المزلق المنهجي الذي وقع فيه غيره 
من اللسانيين» عندما كان لوجهات نظرهم اليسبّقة دور في وضع مشكلات بعيدة 
لاني طرسو ذريس :فق الالسية العامة 16527 166 


2 دولوزء جيل: البرغسونية» تعريب: أسامة الحاج» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» 
7م ص8. 
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عن نظام اللغة» فنجده دائمًا ما يحتاط لأنْ تكون مشكلات اللسانيات نابعة 
من طبيعة اللغة ذاتماء فهذه المقدرة الفكرية التي استطاع أن بمتلكها سوسير» والمتمثلة 
باكتشاف المشكلات المتصلة بنظام اللغة» أسهمت في ظهور المشكلات الحقيقية 
للسانيات» مثلما أسهمت أيضًا في اختفاء كثير من المشكلات الزائفة» ففي الواقع إن 
الأمر لدى سوسير يتعلّق دائمًا بإيجاد المشكلات الحقيقية للسانيات» وبعد ذلك تأقي 
المقدرة على طرحها بشكل جيّد. 

ولذلك يقول سوسير: "إن اللسانيات تعتمد في عملها على مُتصوّرات يصطنعها 
اللسانيون» ولا نعلم إن كانت توافق بالفعل مُكوّبًا من مكونات نظام اللغة» ولتجتّب 
مثل هذه الشكوك ينبغي أن نقتنع منذ البداية بأن الوحدات الملموسة في اللغة لا تبرز 
للعيان من تلقاء نفسهاء فلا نلمس الواقع اللغوي إلا متى اجتهدنا في طلب تلك 
الوحدات» وحتى عندما يمارس اللساني نشاطه لتحديد وحدات اللغة» فإن هذا 
التحديد يُعَدّ عملية مُعقّدة وغير مباشرة» وتتطلّب أكثر من الإحساس اللساني 
المباشر» فالوقوف على وحدات اللغة لا يزال يُشْككل عقبة» وذلك لأنما لا تملك 
ظهورًا ماديًا مباشرًا بوضوح. وانطلاقًا من ذلك يمكننا أن نضع جميع التصنيفات التي 
تحتاجها اللسانيات لترتيب الظواهر والأحداث» ثم إذا نحن أقمنا هذه التصنيفات 
على غير قاعدة الوحدات الملموسة» كأن نقول مثلًا: إن أقسام الكلام 
هي من مقومات اللغة جرّد أنما توافق مقولات منطقية» يكون قد غاب عنا أنه 
لا وجود لأحداث لغوية مستقلة عن مادة صوتية ما تقطع إلى عناصر دلالية"0). 

وبالتاللي فإن مباشرة اللسانيات الآنية (القارة) التي مجالها قيم الوحدات وعلاقاتها 
المتواجدة في الزمن أشد صعوبة وأضبى بكثير من مباشرة اللسانيات الزمانية 
(التطورية)؛ ذلك أن ظواهر تغيّر اللغة ظواهر ملموسة بالنسبة للدارس أكثر 
من غيرهاء وصورتحها أشدٌ إثارة لمخيلتناء وما نلاحظه فيها من علاقات» إِنما 
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هي علاقات تنعقد بين عناصر متتالية في الزمن» ندركها بدون مشقّة أو عناء. كما أن 
من اليسير عليناء بل ومن الممتع في أحايين كثيرة أن تَتتبّع تطور سلسلة 
من التحولات» وذلك بخلاف العسر المتأتي من تعيين الحدود الدقيقة بين الوحدات 
الآنية للغة من اللغات7). فالكلمة» على سبيل المثال» هي بمثابة بيت يُغْيّر تنسيق 
هيئته ووجه استعماله مرات عديدة» والمحيّل الموضوعي يجمع هذه الحيئات المتعاقبة؛ 
ويركب بعضها على بعضء. من خلال استحضار كل تغيّرات الكلمة الواحدة 
عبر عصور مختلفة ليضعها على سطح واحد» وهو تحليل يرمي إلى معرفة الهيئات التي 
تشكلت منها الكلمة؛ قَصْد الوصول إلى أقدمهاء أما بالنسبة إلى ساكني البيت فلا 
وجود إلا لميئة واحدة في كل فترة(©. 

وقد بميل المرء من أول وهلة إلى أن يعد الدوال اللغوية بمثابة الأشكال المرئية التي 
يمكنها أن تتواجد في المكان نفسه, دون أن يختلط بعضها ببعضء فيّتومّم أن الفصل 
بين العناصر الدالة يمكن أن يَتمّ على النحو نفسه؛ أي دون أن يضطر في ذلك 
إلى القيام بأية عملية ذهنية. وما يُساهم في استمرار ذلك الخطأ في أذهاننا وجود 
ما يُسمَّى بمصطلح (صيغة)» فتمييزنا بين صيغة اسمية وأخرى فعلية يوهمنا بأن هذه 
الصيغ مرئية ومنفصلة عن بعضها بعضاء دون أي جهد ذهني؛ لكون كل واحدة منها 
تملك طابعًا صوتيًا خاصاء لكن أول صفة من صفات السلسلة الصوتية هي أنما 
خطية» فهي إِنْ اعتبرناها في حي ذاتمها ليست سوى خط أو شريط من النطق 
المتواصل» لا تُدرك فيه الأأذن أي تقسيم واضح الأجزاء» ولتحديد معالم هذه السلسلة 
الميهّمة» فإننا يحب أن نترك الجانب الصوقّ لنستعين بالدلالات» ويضرب سوسير 
مثالا على ذلك سماعنا للغة لا نعرفها؛ إذ يَتعدّر علينا تحليل سلسلتها الصوتية 
المتتالية» إِنْ نحن اقتصرنا على الجانب الصون من الظاهرة اللغوية» ومتى استطعنا أن 
1ل بق لوضرة دروس: ف الالنشية العامة 131 
2 زط في سويت دروين: ف الالسنية العافة هر .6 27 
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نسند إلى كل جزء من أجزاء تلك السلسلة معنى ودورًا وظيفيّك فإننا عندئذ نشاهد 
انفصال تلك الأجزاء بعضها عن بعض شيئًا فشيئًاء ونشاهد تحرو ذلك الشريط المبهم 
جزءًا فجزءًاء وهذه العملية التي نقوم بما ما هي إلا تحليل ذهني لا علاقة له بما 
هو مادي ف شيء. وبالتالي يَخْلْص سوسير إلى أن اللغة لا تبدو لنا في صورة مجموعة 
من الدوال المعيّنة الحدود سلمًاء وما علينا سوى أن ندرس دلالاتما وصور انتظامهاء 
بل هي كتلة صوتية غير واضحة المعالم والحدود» ولا يمكن أن نقف فيها على عناصر 
بأعيائحا إلا عن طريق الانتباه والعادة(!). 

وإدراك اللساني لنتائج التغير اللغوي لا يعني أن بإمكانه أيضًا إدراك عمليات 
التحول التي تحصل بين حالات اللغة المتتابعة» وإِنْما يمكنه استيعاب يا 
وف هذا الصدد بير سوسير في عملية التغيّر اللغوي بين ثلاثة مكونات أساسية» وهي 
أُولّا: حالة الانتظام السابقة» وثائيًا: حالة الانتظام اللاحقة» وثلثًا: التحول الذي 
يجري بينهما. وكل واحد من هذه المكونات الثلاثة متميز عن الآخرء فالتحؤّل هو 
عهاية حلم لا تنتمي إلى الحالة السابقة ولا إلى الحالة اللاحقة لما مباشرة» وكأنَّ 
التحول بذلك عملية وهمية لا تُدرك» وإنما تَرى نتائجها فقط من خلال الفرق الحاصل 
بين حالتين» والشيء الوحيد المهم هو فقط هاتان الحالتان» فاللفظ أساسًا يقوم على 
حالة من حالات اللغة» والتحول هو أمر طارئ ليس له محل فيه. ذ(التحؤّل) لدى 
سوسير يُشبه فكرة (التباين) لدى (هيغل)» فهو فصل بين حالات اللغة المتباينة, 
أو هو نقطة تقع حيث تنتهي الحالة السابقة» فهو ما خرج منها وليس إياهاء 


وهو كذلك نقطة تقع حيث تبتدئ الحالة اللاحقة» فهو ما دخل فيها وليس إياها(©. 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص2)161 12. 


2. يُنظر: هيغل؛ غورغ فيلهلم فريدريش: علم ظهور العقلء المجلد الاول» ترجمة: مصطفى صفوان, دار الطليعة 
للطباعة والنشر» بيروت» طف3 1م ص12. 
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ولتوضيح ذلك يعمد سوسير إلى مقارنة ذلك بلعبة الشطرنج» "فتحويل قطعة 
شن كاف لك الو نقذ" عمل عنس 7 امطركا" خرن :يخالة النوارف الشايقة وحالة 
التوازن اللاحقة لما مباشرة» والتحويل الحاصل هكذا لا ينتمي إلى هذه الحالة ولا 
إلى تلك» ونحن نعلم أن الحالات هي الشيء الوحيد المهم؛ ولكل وضع تكون عليه 
القطع أثناء مقابلة في الشطرنج طابعه الذي ينفرد به» وهو أنه وضعٌ تلص من ربقة 
ما سبقه من الأوضاع الأخرى, وليس يهمّنا أن نكون قد وصلنا إليه من هذه السبيل 
أو من تلكء وليس للذي يكون قد تَتَبّع جميع أطوار المقابلة أدى فضل ف فهمها 
على أحد الفضوليين» جاء ينظر إلى ما وصلت إليه حالة اللعبة في الفترة الحاسمة» وإذا 
أردنا أن نصف وضع القطع في هذه المرحلة لم نكن في حاجة البتة إلى أن نذكر بما 
حصل قبل ذلك بلحظات معدودات» وكل هذا ينطبق كذلك على اللغة» ويُقرٌ نمائيًا 
هذا امير اطذري يق الدراسة الإمائية واللدرانينة: القريه00, 

ولذا فإن اللسانيات الزمانية تُعئى في دراستها لعملية التغير اللغوي بالعلاقات 
الرابطة بين عناصر متتالية يعوّض بعضها بعضاء دون أن تُكوّن فيما بينها نظامًا 
قائمّاء يمكن لوعي جماعي واحد أن يدركه. وذلك بخلاف اللسانيات الآنية التي تمتم 
بالعلاقات المنطقية والنفسية الرابطة بين عناصر متواجدة مُكوّنة لنظام قائم» كما 
يدركها وعي جماعي واحد20), فاللسانيات الآنية لحا وجهة نظر واحدة» هي وجهة 
نظر جمهور المتكلمين» ويقوم منهجها بأكمله على جمع شهاداتحم. وإذا أردنا أن 
نعرف إلى أي حب يكون الأمر أمرًا واقكًا بالفعل» يكفي أن ننظر إلى مدى وجوده 
في وعي المتكلمين» فغياب الوعي في المظهر التطوري وحضوره في المظهر القارء يجعل 
المظهر الثاني يطغى على المظهر الأول؛ لأنه ييل عند جمهور المتكلمين الواقع اللغوي 
الحقيقي الوحيد» وهو كذلك بالنسبة إلى اللساني أيضًا. 
1. دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 139. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص152. 
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فإذا نظر اللساني إلى اللغة من الوجهة الزمانية» فإن ما يلوح له ليس اللغة» وإنما 
سلسلة من الأحداث التي تَسَبّبت في تغيّرهاء فتعاقب هذه الأحداث في الزمن أمر 
لا وجود له بالنسبة للمتكلم, فالمتكلم وجد نفسه دائمًا تحاه حالة لغوية ماء ولذلك 
يجب على اللساني الذي يريد أن يدرك حقيقة هذه الحالة أن يضرب صفحًا عن جميع 
الأمور التي أحدثتها؛ أي أن يتجاهل مفعول الزمن في تغيّرهاء وهو لا يستطيع أن 
يدرك ما في أذهان المتكلمين إلا إذا ألغى الماضي إلغاء» وذلك أنه ليس من شأن 
تَدَخُل التاريخ والزمن إلا أن ينجرفا بأحكامه عن الصواب» فأنت لا تستطيع وصف 
اللغة ولا ضبط قواعد استعمالحا إلا إذا قصرت نظرك على حالة معينة من حالاتما. 

ولتوضيح هذه الفكرة يورد سوسير هذا المثال: فكما أنه يكون من قبيل العبث أن 
تحاول رسم منظر جامع لسلسلة (جبال الألب) بالتقاطه» وأنت تنظر إليها في الوقت 
نفسه من قمم متعددة من (جبال جورا)؛ إذ ينبغي أن يُرسم المنظر الجامع من نقطة 
واحدة. وكذلك شأن اللساني فإن مَكَله في تتبّع تطور اللغة كمَثّل الملاحظ يتحدّك 
متنقلًا من طرف (جبال جورا) إلى طرفها الآخر لملاحظة ما مُحِئهِ تغيّر موضع 
الملاحظة من تحول في أبعاد عمق الصورة(1). ولكن بالرغم من ذلك فإن اللسانيات 
الزمانية تبقى لها قيمتها؛ إذ ليس ثمة ما هو أهجٌّ من معرفة ظروف نشأة حالة لغوية 
معينة» فالظروف التي كوّنت هذه الحالة تكشف لنا بكل وضوح عن طبيعتها 
الحقيقية» وتحعلنا في مأمن من الوقوع في كثير من الأوهام©. 

2. عفوية التغير اللغوي: 

لقد كان للنظرية البيولوجية» مع منتصف القرن التاسع عشرء دور بأن يكون 
للسانيات مكان بين العلوم الطبيعية» فماضي اللغات لا ينبغي أن يُنظر إليه على أنه 
حَدَث تاريخي» وإنما هو عملية تلقائية من عمليات النمو» تشترك فيها جميع الظواهر 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة, ص129. 
2 يُنظَر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص140. 
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الطبيعية» فاللغة كائن طبيعي ينموء وتَطوُرها في الأساس له الصورة نفسها التي نجدها 
في أي مكان آخر من الطبيعة» ولهذا فإن التطور اللغوي مشروط بقوانين طبيعية» ومن 
فهو غير خاضع لسيطرة الإرادة البشرية. وقد لقيت هذه الفكرة قبولًا لدى أبرز 
اللسانيين في ذلك العصرء وخصوصًا لدى (النحاة الجُدّد)» ووافق سوسير هؤلاء 
النحاة» كواحد منهم, بأن ظواهر التغير اللغوي تقع خارج إرادة البشرء إلا أن المنطلق 
لديه في ذلك مختلف تمامًا عمّا تراه النظرية البيولوجية(1). 

فاللغة من وجهة نظر سوسيرء مَهُما كان العصر الذي نُعت بالنظر فيه» ومهما 
أوغلنا في الرجوع إلى الماضيء تبدو دائمًا إرنًا ورثناه عن عصر سابق» فالعملية التي 
بفضلها وزّعت الأسماء على الأشياء في وقت ماء والتي بفضلها أقيم عقد بين الدال 
والمتصورات الذهنية» لم يُشاهدها مشاهد قط. فشعورنا القوي باعتباطية الدليل» وكون 
هذا الدليل لا يخضع لمشيئتناء هما أمران يوحيان لنا بأن الأمور قد حدثت 
على هذا النحو» فجميع المجتمعات لم تعرف اللغة ولا تعرفها إلا في صورة نتاج 
موروث عن الأجيال السابقة» وما على هذه الأجيال إلا أن تَتَقَبّلها كما هي. ولئن 
بدا الدال محكومًا بعلاقة حُنَّة في ارتباطه بالفكرة التي يُصوّرهاء فإن الدليل امإتكوّن 
منهما مفروض على المجموعة البشرية التي تستعمله؛ أي لا خُرية لما في اختياره» ولا 
يحدث استفتاء الجمهور في شأنه البتة» ولا يمكن أن يُعوّض ديلا اختارته اللغة دليلٌ 
آخر. 

وليس الفرد فقط عاجز - حتى ولو رام ذلك - عن إلحاق أي تغيير بالاختيار 
الذي وقع» بل وكذلك جمهور الناطقين نفسهء فإنه عاجز عن أن يُسَلّط نفوذه وإِنْ 
على كلمة واحدة» فهو مرتبط باللغة كما هي» وبالتالي لا يمكن عد اللغة مجرد عقد 
بسيط فحسبء وهذا ما يجعل التغير اللغوي جديرًا بالدراسة من هذه الوجهة 


1. يُنظر: إفيتش» مليكا: اتجاهات البحث اللساني, ترجمة: سعد مصلوح ووفاء فايد, المجلس الأعلى للثقافة» 
القاهرة» 0000م ص57 -60, 
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بالذات» فالتغير اللغوي بالنسبة لسوسير هو (عملية) وليس (طريقة)» فكلمة (طريقة) 
تقتضي وجود نيّة وعزم» والحال أن غياب التعمّد صفة من الصفات الجوهرية التي 
يختص بما التغير اللغوي(). فعملية التغير دائمًا ما ترتبط بضرورة داخلية للغة» وكأنَّ 
اللغة تمتلك إرادة واعية لتغيير ذاتماء أما تلك المعالجات التي تتم بإرادة البشر الواعية؛ 
كتلك التي تكون جهدًا تبذله مجموعة من الناس بغية أن يفهمها الأجانب» 
أو أن تكون قرارًا ينّخذه القواعديون الذين يسعون لتطهير اللغة» أو أن تكون خُلْقًا 
لكلمات جديدة للدلالة على فكاو ادام فما كل ذلك سوى إجراءات منعزلة 
وتعديلات خاصة ليس لما صلة بنظام اللغة ومفهوم تغيرها. 

ويهذا الصدد يعقد سوسير مقارنة بين اللغة ولعبة الشطرنج» وهذه المقارنة هي 
النقطة الوحيدة التي تختل فيها صحة وجه الشبه بينهماء ولتلاقي هذا الاختلال ينبغي 
أن نفترض وجود لاعبء, لا وعي له ولا ذكاء» حتى تُشبه مقابلة الشطرنج قيام اللغة 
بعملها شَّبِهًا كليّاه على أن هذا الفرق الوحيد بين اللغة ولعبة الشطرنج يجعل المقارنة 
أكثر إفادة للناظرء فلاعب الشطرنج يحول القطع ويحيث في النظام أثْرًا عن قصدء 
أما التغيّر الحاصل في اللغة» فهو خال من كل قصد وكل سابق إضمار؛ إذ تَتَحوّل 
عناصر اللغة» أو بالأحرى تَتغيّر تلقائيًا وبحكم الصدفة©. 

وإِنَّ عدم ارتباط عملية التغير اللغوي بنظام ماء على الرغم من دورها في تكيف 
ذلك النظام بصورة غير مباشرة» يجعل منها حوادث عفوية دومّاء ليست ذات دلالة, 
ولا يحركها أي مقصدء وهي عادة ما تتعلّق بعنصر واحدء فلكي تظهر صيغة جديدة 
يحب أن تتنازل لها الصيغة القدبمة عن مكاتماء دون أن يكون هنالك قصد من الحالة 
الجديدة للتعبير عما تتضمنه من معانء فالحالة الجديدة ليست أوفق من سابقتها 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 116 117, 264. 
2 يُنظر: ديكروء أوزوالد وسشايفرء جان ماري: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان, ترجمة: منذر 


عياشي» المركز الثقافي العربي» بيروت» 3م ص26. 
3. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 139. 
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في التعبير عن ذلك المعنى» ولمعنى بالنسبة إلى كل حالة هو عادة ما ينفخه فكر 
الإنسان في مادة معينة ويبعث فيها الحياة. أما الظواهر الآنية (القارة)» 
فهي على عكس ذلك تاماك فهي ذات دلالة دائمّاء ومرتبطة بنظام ما يستوجب 
دائمًا وجود عنصرين متزامنين فأكثر؛ لإظهار قيمة ما. فالذي يُعيّر عن الجمع مثلًا 
ليس كلمة: (رجال) بمفردهاء وإنما تُعّر عنه المقابلة بين كلمي: (رجُل) و(رجال)» 
وإِذًا فإن محاولة الجمع بين الظواهر الزمانية والظواهر الآنية» من وجهة نظر سوسير 
لحو من باب الإقدام على عمل من الأعمال الوهمية(!). 

3. ذاتية التغير اللغوي: 

إن الذي دعا سوسير إلى استعمال مصطلح (الحالة اللغوية) هو ما وجده من وضع 
منتظم للغة» عادة ما تكشف عنه اللحظة الحاضرة في الوصفء وهذا بدوره عائد 
إلى انتظام البنية الزمنية الكلية التي تَنّصف بما كينونة اللغة» وإلى قابلية الحاضر للقراءة 
كحَدّث في حالة خاصة:؛ فالحاضر هو الوجود ذاته للحالة الخاصة» وهكذا إِنْ كانت 
الحالة اللغوية هي الشكل الوحيد لحاضر اللغة الحقيقي» فإن هذا الحاضر سيحتوي 
في داخله إسقاطًا للماضي وتوقُعًا للمستقبل. وبعكس ذلك ينتفي وجود مصطلح 
(الحالة اللغوية)» ويعود غير ممكنء فاللحظة الحاضرة لن تكشف عن وضع 
ذي انتظام» وإنما ستكشف عن ظرف تضربه الفوضى» حيث يصبح لدينا زمن 
متفاوت -- فيظهر لكل مستوى زمنه الخاص بحسب إيقاعه الخاص -- وصورة كلية 
متقطعة وغير متجانسة(©. 

وقد جاء اقتران (التغير اللغوي) بمصطلح (الحالة) لدى سوسير؛ لأنه يرتبط باللغة 
في ذاتما دون التفات إلى الظروف الخارجية التي تُحيط بما أو بتكفهاء ومن الناحية 
العملية فإن إطلاق مصطلح (حالة) على أي مرحلة من مراحل التغير اللغوي» يجعل 
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ما يُسمّى ب(حالة) من حالات اللغة ليس نقطة في الزمن؛ إنما هي مدة زمنية 
قد تطول وقد تقصرء ويكون مجموع ما طرأ في أثنائها من تغيّرات طفيقًا جدَاء فقد 
تبلغ تلك المدة عشر سنوات أو جيلًا أو قرنّ» بل وأكثر من ذلك» وقد لا تتغيّر لغة 
من اللغات إلا قليلاء وذلك خلال حقبة طويلة من الزمن» ثم إذا بك تراها قد 
أصابتها بعد ذلك تغيّرات أساسية في بضع سنينء فَحْذ مثلًّا لغتين متعايشتين في فترة 
زمنية واحدة» فقد تتطوّر إحداهما تطورًا كبيراء بينما لا يكاد يحدث في الأخرى شيء 
من ذلك. 

وإقران التغيرات اللغوية بمصطلح (الحالة) يمنع الدارس أيضًا من التماهي 
مع الامتداد الخطي لطرفي العملية اللغوية» فيلغي من حسابه وجود حدّ لحالة مطلقة 
ينعدم معها التغير» ويضع ف اعتباره بالمقابل إهمال تلك التغيرات المتناهية الصغر التي 
تحري في الطرف الآخر. فاللغة تَتَغيّر رغم كل شيء» مهما يكن ذلك التغيُر ضئيلاء 
ودراسة حالة من حالات اللغة يؤول بنا عمليًا إلى إهمال تلك التغيرات الطفيفة؛ منعًا 
من إصابة الدارس أو الملاحظ بما يمكن أن يُسمّى ب(الوسوسة في التماهي مع امتداد 
التغير)» وللغويين في الرياضيين أسوة حسنة» فقد نأى الرياضيون بأنفسهم - وهم 
أصحاب علم دقيق - عن مثل هذا الحوس في تَتْبّع الكميات المتناهية الصغر 
في عملياتهم الحسابية» كما هو الشأن في حساب أنساب الأعداد (الخوارزميات)(0. 

4. التغير اللغوي يُكيّف نظام اللغة: 

يحب الأخذ بعين الاعتبار بأن الانطباعات النظرية المثلى في حقل اللغة ليست 
دومًا تلك التي تفرضها نتائج مقتضيات التطبيق» وهذه المقتضيات في حقل اللغة - 
إذا ما خالفنا سوسير - أقكٌ إِلزامًا منها في أي ميدان آخرء وهي ثُيرّر - إلى حد ما 
- ما يسود الأبحاث اللسانية من خلط واضطراب2. ومن الأمثلة على ذلك 


2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص151. 
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الاضطراب تعاطي اللسانيين مع ظاهرة التغيّر اللغوي» فطبيعة هذه الظاهرة لم ثُفهّم 
قديًا فهمًا حقيقيّاء فقد أنزلت منزلة الخطأ في الاستعمال» وعُدَّت كل صيغة تخرج 
عن النظام القائم صيغة شاذة» وانتهاكًا لمرمة صيغة مُثلى. فقد سيطر على اللسانيين 
الأوائل وَهْمٌ كان من أبرز خصائص عصرهم. يرى في حالة ما قبل التغير حالة أصلية 
أو حالة راقية ومُثلّى» متغافلين عن كون هذه الحالة التي اكتسبت صفة الأصالة 
قد سُبقت بحالة أخرىء؛ كانت تُعَدٌ هي بالنسبة إليهاء من وجهة النظر هذهء خروجًا 
عن القاعدة وَشدوذًا قي الاستعتال. 

ولسنا كذلك مع الطرف الآخر (بعض اللسانيين المحدثين) الذي أعلى من قيمة 
التغبّرات اللغوية» وجعل منها تطورًا ورْقيًا تّسعى إليه اللغة ضمن مشوارها الطويل» 
فنحن مع اللغة في الحقيقة أمام تغيّر فقط» ولسنا أمام تدهور أو ارتقاء» ما دامت 
اللغة تنتقل في كل مرحلة من مراحلها من حالة انتظام إلى حالة انتظام أخرى. 
وي هذا الوضع يمكن أن يُقبل مصطلح (التطور) في الحديث عن تغيرات اللغة إذا 
أردنا به الانتقال من طور إلى طور آخرء دون أن نضفي عليه صفة الُقي أو أن مُحَمّله 
بأد شحنة قيمية. فدراسة التغير اللغوي "تكتسب معناها الحقيقي إذا ما نظرنا 
إلى تطور اللغة على أنه تغير مجمل النظام؛ أي أنه لا يعت على وجه الحصر بوصف 
خصائص لغوية معينة منفصلًا بعضها عن بعضء فالنظام لا بد أن يكون ماثلًا دائمًا 
أمام النظر في كل وصف زمانى"(1). 

فالتغير اللغوي على الرغم من كونه مبدأ من مبادئ اللغة» ووسيلة تلجأ إليها كل 
اللغات في تَحدّدهاء إلا أنه مع ذلك لم يحظ دائمًا باحترام اللسانيين» فمن ذا الذي 
في إمكانه أن يؤكد أن عنصرًا من عناصر اللغة عندما يتغير وينحرف عن مساره لن 
يُصبح عنصرًا نظاميًا ضمن حالة أخرى خلال ثلاثة أجيال قادمة؟ إن اللغة في تغيرها 
الدائم تفتح مسالك جديدة لأنظمة متكاملة من الاستعمال» ومهما حاول اللساني 


1. إفيتش: اتجاهات البحث اللسانئي» ص 248. 
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من جهدء فإنه لن يستطيع أن يوقف عنصرًا في طريقه إلى التغيّر؛ فهنالك دائمًا 
في المقابل نظام آخر يجذبه» لكن اللساني يستطيع أن يحول موقفه. فلا ينظر 
إلى هذه التغيرات على أتما أخطاءء وإنما يجعل منها نقاط تنبو بالنظام الجديد الذي 
تتجه إليه اللغة. 

ولحذا فإنه من وجهة نظر سوسير لا يمكن بحال أن توسم العناصر المتغيرة بسمة 
الخطأء فمثل هذه العناصر ليست خارجة على نظام اللغة» بل إنما لا تمتلك حتى حق 
الوجود المسبق على هذا النظام» والسبب في ذلك أن علاقات النظام لا تضاف 
إليها» بل إن علاقات النظام هي التي تكوّنها وتشكلهاء وبالتالبي فإنه ليس لتلك 
العناصر واقع لساني خارج العلاقات المتبادلة لنظام اللغة» وليس لما قيمة إلا تلك التي 
يُضفيها عليها النظام؛ فالعناصر المتغيرة هي عناصر نظامية لا تُمَيّد العلاقات التي 
تحكم نظام اللغة» ولا تمتلك فيه أي سمة خاصة بمعزل عن تلك العلاقات المسيطرة 
على البنية الكلية للغة. ولهذا فإن التغير اللغوي» بشكل عام» ليس عملية فوضوية 
تمَدّد نظام اللغة» فاللغة لما مقدرة عالية على أن تُقَيِّم نفسها في كل لحظة من لحظات 


سينو ركنا ابوضقه) نقلافا سا1 

5. التغير اللغوي ليس قانونً: 

لقد دخلت كلمة (قانون) منذ زمن في مجال اللسانيات مُتنَّخْذة في استعمالها معان 
متعددة» ومن علم الفيزياء اقتبس فقهاء اللغة فكرة وصف تاريخ تبدّل الأصوات 
في اللغة وفق قوانين تنطبق بالطريقة نفسها على سلسلة كاملة من الأمثلة» بدلا 
من مناقشة كلمات منفصلة بسرد مستقل لكل حالة. ولمى تكن تلك القوانين التي 
وضعها فقهاء اللغة الأوائل سوى تعبير عن اتجاهات عامة» بحيث لم يروا ضرورة 
لتفسير الحالات التي تخالف القاعدة. لكن مفهوم القوانين اللغوية» باعتبارها قوانين 


علمية حقيقية تشبه قوانين الفيزياء» ازداد صرامة مع مرور الزمن» وما إِنْ حل اربع 
1. يُنظر: ديكرو: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان» ص38. 
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الأخير من القرن التاسع عشر حتى فتح الباب على مصراعيه أمام الأمثلة المضادة 
لقانون الأصوات» شريطة أن تكون قابلة للتفسير وفق قوانين فرعية خاصة باء 
وما ظهر على أنه شاذ أو استثناء فهو ليس كذلك إلا نتيجة قوانين لم تُعرف بعد (0. 

وقد تحدّث سوسير عن طبيعة مفهوم ما يُسمّى ب(قانون لغوي)» ومدى صدق 
تطبيقه على ظواهر اللغة» وذهب إلى أن وجود ظواهر لغوية تفرض نفسها على 
المتكلمين عن طريق ضغط الاستعمال الجماعي يوحي بأن هنالك قانونًا ما يرك هذه 
الظواهر» لكن سرعان ما يتلاشى هذا الاعتقاد عندما نرى نقطة من اللغة تبدو وكأتما 
خاضعة لاطّراد قانون ماء ونعلم في الوقت نفسه أنه لا وجود لأية قوة تضمن المحافظة 
على ذلك الاطراد. فما يمكن أن يُسمّى ب(قانون لغوي)؛ عادة ما ينتج عن نظام عابر 
وغير ثابت» فاستعمال كلمة (قانون) في الظواهر اللغوية الآنية لا يتعدّى قصد وجود 
تنظيم ما؛ أي مبدأ يقوم على انتظام أو اطراد ماء يقتصر على ملاحظة حالة معينة 
من الحالات في اللغة. أما في الظواهر الزمانية فيقتضي استعمال كلمة (قانون) وجود 
عامل حركي» به يحدث أثر معين وينجز عمل ماء ولكون الظواهر الزمانية تأخذ طابعًا 
خصوصيًا وعَرَضِيًا يمنعها من أن تخضع لقاعدة واحدة» فإن ذلك يبدو أمرًا مقنعًا لأَنْ 
نقول بعدم وجود قانون يحكم تلك الظواهر0©. 

وكثيرا ما يتحدّث الدارسون عن وجود قوانين في اللسانيات» ولكن هل الظواهر 
اللغوية خاضعة حمًا للقوانين؟ وما عسى أن تكون طبيعة تلك القوانين؟ لما كانت 
اللغة مؤسسة من المؤسسات الاجتماعية» فإنه يجوز لنا أن نذهب مسبقًا إلى أن اللغة 
تخضع لتقنيات ممائلة لتلك التي تخضع لا المجموعات البشرية» فكل قانون اجتماعي 
يتميّر بخاصيتين أساسيتين هما: اللزومية والشمولية» فالقانون الاجتماعي يفرض نفسه» 
1. يُنظر: سامسون: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور)» ص4؛ بارتشتء بريجيته: مناهج علم اللغة من 


هرمان باول حتى ناعوم تشوه كي ترجمة: سعيد بحيري» القاهرة» مؤسسة المختار» 04م ص 43. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 2143 144. 
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ويشمل جميع الحالات» وذلك في نطاق حدود زمانية ومكانية بكل تأكيد. ولكن 
ما القان اق الفاتوف اللعوقية الذي يقول عه سوسيرإذ الذي يتحدت عن الفاروت 
اللغوي بصورة عامة لكمن يحاول القبض على شَبْح(1). 

ولا ينتهي 500 عند هذا الإعلان» بل نجده يتساءل 
عن مدى وجود قوانين في اللغة على غرار تلك القوانين الموجودة في العلوم الطبيعية 
والفيزيائية» وهذا التساؤل مرتبط لديه بإمكانية وجود علاقات في اللغة تثبت صحتها 
في كل زمان ومكان؛ أي علاقات يمكن إخضاعها لوجهة نظر سرمدية. إجراء مثل 
هذه الدراسة بالنسبة لسوسير أمر ممكن» ويستدل على ذلك بعملية التغيرات 
الصوتية» فهي عملية حدثت وستحدث دائمّاء وبالتالي فإنما تُعَدُ بصورة عامة مظهرًا 
من المظاهر القارة في الكلام البشريء. إلا أن ذلك لا يكفي لأنْ تُعدَّ قانونً 
من قوانينه» وإنما بمكن عدّها مبدأ عامّاك فكل تغيّر صوتي - مَهْما يكن امتداده - 
نك لذ لمان ومكاف د سعلزنون بولا بقاكو لاني مننها ل دك زا بجي ار 
وف جميع الأمكنة» فوجوده وجود زماني لا غير. 

فإلحاق مبادئ اللغة بقوانين العلوم الدقيقة لا يمكن أن يكون تامَّاء فالبرهنة 
على نظرية في الحندسة؛ على سبيل المثال» تستند على فرضيات موضوعة مُسبَقَاء 
ومثل هذه الفرضيات مفقودة في اللسانيات» أو تقتصر على وقائع جد عامة لتحديد 
وقائع خاصة؛ مثل: (أصوات اللغة في تغيّر دائم) أو (الكل يتماسك في اللغة). 
ومن هنا تأت خطورة البنيات المسبّقة واللجوء إلى الحدسء فالقوانين التي يضعها 
اللساني ليست لما خاصية عدم النقاش الي تميز البديهة» فالقوانين اللسانية تستمد 
حقيقتها من الوقائع» فهي تعتمد على ملاحظة تلك الوقائع بعد حدوثهاء» وتستدعي 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص142. 
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مراجعة مستمرة على ضوئهاء وهكذا يتجلّى وجود قائمة عامة للإجراءات اللسانية 
وشروط تطور الأبواب النحوية في اللغات التي يمكن ملاحظتها(!). 

وهذه نقطة أساسية ينطلق منها سوسير في التمييز بين القانون والمبدأء فالمبداً 
مستقل عن الظواهر الملموسة» ولذلك يمكن أن تعد عملية التغيرات الصوتية مبدأ 
من مبادئ اللغة دون أن تخضع بالضرورة لوجهة نظر سرمدية» فتعلّق التغيرات الصوتية 
بظواهر خاصة ملموسة يمنعها من ذلك. وبل هذا الأمر بالذات معيارًا يمكن به أن 
مير ما هو من اللغة ما ليس منهاء فكل ظاهرة ملموسة من شأنها أن تُفسّر تفسيرا 
سرمديًا لا يمكن أن تنتسب إلى اللغة» فوجهة النظر السرمدية لا تنطبق أبدًا على 
لظواهر اللغوية الخاصة. والأمر لا يقتصر على ظاهرة التغيرات الصوتية فحسبء وإنما 
يشمل جميع الظواهر الآنية والظواهر الزمانية. فالظواهر الآنية» مهما يكن لما 
من الانتظام والاطراد» إلا أنما تخلو من كل طابع لزومي» والظواهر الزمانية» مهما يكن 
لها من صبغة حتمية تفرض نفسها على اللغة» إلا أتما لا تتصف بأي طابع همولي. 
وخلاصة القولء لا الظواهر الآنية ولا الظواهر الزمانية بخاضعة للقوانين بالمعنى المحدد 
سابقّاء وإِنْ استُعملت كلمة (قانون) في حقل اللسانيات؛ فإن لما مدلولًا مختلكًا كل 
الاخعلاف عمًا سبق» وذلك حسب تعلّقها بظواهر تابعة للبعد (الآني) أو بظواهر 
تابعة للبُعد (الزماني)(. 

وبذلك فإن سوسير يكون قد وقف في وجه مذ لسانيات القرن التاسع عشر التي 
سلكت طريق البحث عن قوانين عامة في اللغة» وأعاد للسانيات وجهتها الحقيقية» 
والتمثلة بالبحث ف وقائع اللغة» وبذلك يكون قد قطع الطريق عليهاء وقضى 
1. يُنظّر: بيرو» جان: اللسانيات» ترجمة: الحواس مسعودي ومفتاح بن عروسء دار الآفاق» الجزائر» 2001م» 


ص134. 
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على تلك النبوءة التي تقول: "إن (لسانيات الوقائع) ما هي إلا مرحلة نحو (لسانيات 
القوانين)"17). 

6 التغير اللغوي صوقي: 

لقد طغت الفونولوجيا على الدراسات التاريخية في القرن التاسع عشر إلى السنوات 
الأولى من القرن العشرين 2 ولذلك نجد أن الجانب الصوقٍ في دروس سوسير 
قد أخذ مساحة واسعة من مجال التغيرات التي تصيب اللغة. فاللغة» كما يرى 
سوسير» لا تفرض علينا أن تكون للصوت صفة قارة؛ لأن الصوت بالنسبة إليها 
هو شيء ثانوي» ومادة تستعملها فحسبء ودلالة اللفظ مرتبطة بالدال كله 
لا بأصواته المفردة» والدال اللغوي في جوهره ليس أمرًا صوتيّاء ويستحيل أن يتشكّل 
من الصوت - ذلك العنصر المادي - بذاته وحدهء إنما هو أمر تجرد لا يتجسدء 
وهو يتكوّن لا من جوهره المادي؛ إنما من مجحرد الفروق التي تير صورته الأكوستيكية 
من سائر الصور الأكوستيكية الأخرى, ولجميع القيم التواضعية هذه الخاصية المتمثلة 
في أتما لا تستوي بالعنصر الملموس الذي هو عماد حامل ها. 

ولهذا المبدأ من الأهمية ما يجعله ينطبق على جميع العناصر المادية التابعة للغة 
بما في ذلك الصواتم» فكل لسان تركب فيه الكلمات على أساس مكون من نظام 
من العناصر الصوتية» عددها مضبوط ضبطاء ويكوّن كل عنصر منها وحدة معينة 
الحدود بوضوح. إلا أن ما تختص به هذه العناصر ليس ما في طبيعتها من خصائص 
ذاتية إيجابية» كما قد يتبادر إلى الذهن» بل هو مجرد كونها لا تختلط فيما بينهاء 
ولا يستوي بعضها في بعض. فالصوتم قبل كل شيء هبي كيانات تقابلية تعالقية 
سالبة» والذي يدل على ذلك ما يتمتع به المتكلم من حرية نسبية في صورة نطقه 
ببعض الأصوات ما دامت تلك الأصوات متميزة بعضها من بعضء فالوحدة الصوتية 
1. بيرو: اللسانيات» ص136. 
2. يُنظر: كولينج: اللغة كما تطورت (تتبع أشكاها وعائلاتها)» ص 912. 
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تضم جميع درجات التُطق الممكنة الطارئة على أحد الأصوات» ومدى تمرك 
هذه الدرجات واسع ما دامت تقف عند تخوم الحد الفاصل الذي بمنع من الانتقال 
إلى وحدة صوتية مختلفة. 

فالصوت المسموع الذي يكون حاضرًا عندما نتلقّظ به يكون مسكونًا بدرجات 
أخرى ممكنة لم نتلقّظ بماء وما نتلفّظ به يمكن أن يؤدي دورًا دالاء حال انطوائه 
على درجة من هذه الدرجات فحسب. فالاستعمال الشائع المتمثل في نطق 
الفرنسيين للراء كالغين, لم يمنع عددًا كبيرا منهم من نطقها راء مكررة دون أن يضطرب 
لذلك عمل اللغة البتة» وكذلك الشأن في نطق صوت القاف ف اللغة العربية» فتعدد 
نطقه لم يمنعه من أداء وظيفته» بل إن هنالك من ينطقه كالهمزة وهنالك من ينطقه 
كالغين دون أن يحدث أي اضطراب. ولذلك فإن اللغة لا تتطلب إلا وجود 
الاختلافات» وهي لا تفرض علينا أن تكون للصوت صفة قارة ثابتة» فنشدان 
الاختلافات» ورفع الحصانة عن الأصوات» هما من الأسباب التي تتيح للوحدة 
الصوتية مالا واسعًا للحركة في حقل التغيرات التي تصيب اللغة. وتبرز هذه الخاصية 
بوضوح لدى سوسير من خلال المقارنات التالية المستمدة من حوادث تقع خارج 
مجال الكلام: 

أولذ يقازنسوشين هذاه الخاميئة بالقطجةه القدية فالذى. كه فيمفيا لذن معدن 
الذي 507 منه» فالريال الفرنسي قديماء الذي قيمته الاسمية خمسة فرنكات» ليس 
فيه من معدن الفضة إلا نصف هذه القيمة» وقيمته تزيد وتنقص حسب الصورة 
المنقوشة عليه, وباختلاف البلاد التي يتعامل به فيها(!). 

ثانيًا: أن نعتبر أن هنالك اتحادًا بين قطارين سريعين من نوع: (جنيف - باريس / 
الساعة الثامنة وخمس وأربعون دقيقة مساء)» يفصل بين انطلاق هذا القطار وانطلاق 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص2)181 2. 
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ذاك أربع وعشرون ساعة, فيُخْيّل إلينا أنه القطار السريع نفسه. ومع ذلك من المحتمل 
أن يكون قد وقع تغيير القاطرة والعربات والطاقم بأكمله. 

ثالنًا: قد يُهدَم شارع هلما تامًّا ثم يُعَاد بناؤه» ومع ذلك فنحن نعده الشارع 
نفسه. في حين أنه لم يبق من مادة الشارع القديمة أي أثرء فتُرى لماذا يجوز إعادة بناء 
شارع بصورة جذرية» ويبقى الشارع مع ذلك هو هو؟ ذلك أن الكيان الذي يله هذا 
الشارع ليس كيان ماديا صرفاء بل هو كيان يقوم على وجود ظروف معينة لا تمت 
إليها مادته العَرضية بصلة» من ذلك مثلًا موقعه من غيره من الشوارع الأخرى. 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى القطار السريع» فحدّه ساعةٌ انطلاقه ومساره» وبصورة عامة 
جميع الظروف التي تميزه من سائر القطارات السريعة؛ فكلّما تودّرت الظروف نفسها 
كانت لنا الكيانات نفسهاء ومع ذلك فإن هذه الكيانات ليست من الجردات؛ 
إذ يتعدَّر علينا أن نتصوّر شارعًا أو قطارًا سريعًا إن لم يتحققا تحققًّا ماديًا ما(1). 

وحتى تتّضح الفكرة أكثرء نجد سوسير يجمع المقارنة الثانية والثالثة بمثال يختلف 
عنهما اختلافًا تامّاء وصورته أن ثويًا سُرق منكء ثم تحده معروضًا عند بائع الأطمار 
فالأمر يتعلّق هاهنا بكيان مادي يتمئّل في مادة الثوب الجامدة وحدها كالقماش 
والبطانة والزركشة وغيرها. وأي ثوب آخر لن يكون ثوبك مهما عظّم شبهه به 
فالاتحاد اللغوي ليس شأنه شأن الثوب, وإنما شأنه شأن القطار السريع أو الشارع©. 
فإوالية اللغة إِذَا تدور كلها على طائفة من الاتحادات والفروق» وليست هذه سوى 
الوجه المقابل لتلك» فقضية الاتحادات قضية تعترضنا في كل نقطة» لكنها من ناحية 
أخرى تختلط اختلاطًا جزئيًا بمشكل الكيانات والوحدات» وما هي إلا تعقيد لهذا 
المشكلء على أنه تعقيد خصب0©. 
1ل رحني سودي دروي اق الالسنة العافةة هن 168 . 


2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص169. 
3. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص168. 
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فالتغيرات الصوتية التي تُصيب عناصر اللغة تُعدٌ ظواهر خاصة» فما يُصيب نظامًا 
من الأنظمة من تحؤّلء إنما يقع بفعل أحداث ليست غريبة عن ذلك النظام فحسب 
بل ومنعزلة» ولا تكوّن نظامًا فيما بينهاء ولذلك فإن هذه التغيرات لا يمكن أن تنال 
من جوهر الوحدات المكوّنة لنظام اللغة. فالكلمة» بوصفها وحدة أساسية في نظام 
اللغة» ليست هي المعنية بالأمر عند حصول التغيرات الصوتية» وحجة سوسير 
في ذلك بسيطة للغاية» ومفادها أن مثل تلك التغيرات لا صلة لما بالكلمات» ولا 
يمكن أن تنال منها في وحدتما؛ لأن وحدة الكلمة لا تتكوّن من مجموع أصواتما 
فحسبء بل هي موقوفة أيضًا على خصائص أخرى دون صفتها المادية. 

ويضرب سوسير للتدليل على حجته المقارنة الآتية: هَبْ أن وترًا من أوتار آلة 
(البياتو) قد تقني: فإئنا كلا كينها ذلك لبور العاءر فرق لذن ما سععنا حيو ناش 
ولكن أين حدث ذلك؟ أهو في (ميلوديا) القطعة؟ كلاء فليست هي التي اختلّت» بل 
إن آلة البيانو وحدها هي التي أصابما العطب. وكذلك الأمر في علم الأصوات» فنظام 
الصواتم هو الآلة التي عليها نعزف لتقطيع الكلمات التي منها تتكون اللغة» فإذا اتفق 
أن تغيّر عنصر من هذه العناصر الصوتية» فقد تَنجرٌ عن ذلك نتائج شتى» لكن 
عملية التغير في حد ذاتما لا تَتعلّق بالكلمات التي هي - إن صح التشبيه - مثابة 
لميلوديا في الموسيقى» وإنما تتعلّق بالأصوات فقط. فكل ظاهرة من ظواهر التغير 
الصوقٍ تُعدٌّ منعزلة ومستقلة عن سائر الظواهر الأخرى التي من القبيل نفسه. 
وهي مستقلة أيضًا عن الكلمات التي فيها حدث ذلك التغير» فقد تغيرت هذه 
الكلمات بصورة طبيعية من حيث مادتما الصوتية» ولكن هذا لا ينبغي» كما يرى 
سوسير» أن يجعلنا نَغترٌ فنخطئ في شأن الحكم على الطبيعة الحقيقية ذه الظاهرة(). 

ويجب ألا يدفعنا ما سبق إلى القول بأن الأصوات هي فقط التي تَتغّر بمفعول 
الزمن» فالكلمات يتغيّر مدلولماء وأبواب النحو تتطور» بل إن بعضها يندثر باندثار 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامقه ص 145 146. 
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الصيغ التي كانت تُستعمل للتعبير عنها(!)» كما هي الحال بالنسبة إلى الو في أغلب 
لهجات عربية اليوم. وإذا تحاوزنا البدايات الأولى من القرن العشرين نجد أن دراسات 
الآلية النحوية الموجودة في أزمان مختلفة قد وسّعت مدارك الباحثين في الغرب حول 
كيفية ظهؤن الأفعال, الستاعدة وكيك لوكي فظو بت عرزو قن الل كن ريق 
الظروف؟ وكيف عُوجت استخدامات العناصر التي تأتي قبل الاسم» والعناصر التي 
تأتي قبل الفعل وبعده؟ وغير ذلك من المسائل النحوية التي طغت على الدراسات 
التاريخية مؤخرًا(©). 

وعلى الرغم من أن العلماء الذين جاءوا بعد سوسير لم يوافقوه صراحة على أن 
النحو قضية تتعلّق بالكلام؛ إلا أن الحقيقة الباقية تُشير إلى عدم نجاحهم قبل أن 
تظهر لسانيات تشومسكي في العثور على وسائل لإدخال التحليل النحوي ضمن 
الدراسة العلمية للغة(2» ف(سوسير) عندما لم يَعدّ النحو جزءًا من المقدرة اللغوية؛ 
أي جزءًا من بنية لغة معينة» فإنه بذلك ينفي عنه سمة التطور والتغير» ويقذف به 
في دوائر التشابه والاختلاف» فترتيب الكلمات في ْمَل هو عمل يقوم به الأفراد 
في مناسبات معينة وعلى أنحاء مختلفة لا حصر لما من الأنماط الممكنة» وليس ثيئًا 
تُودّيه اللغة مرة واحدة فحسبء ثم تتركه بعد ذلك كبا لسنن التطور والتغير. فالنظرة 
الفونولوجية الطاغية على الدراسات التاريخية في القرن التاسع عشر جعلت سوسير 
يلاحظ بأن عددًا كبيرا من التغيرات التي يَعدَّها بعض الدارسين نحوية» يمكن إرجاعها 
في النهاية إلى تغيرات صوتية0)» فالعامل الصوق يأخذ مساحة واسعة من مجال 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص214. 
2 يُنظر: ن. ي. كولينج: اللغة كما تطورت (تتبع أشكاا وعائلاتها)» ترجمة: محبي الدين حميدي وعبد الله 
الحميدان» ضمن كتاب (الموسوعة اللغوية)» المجلد الثالث (بعض المظاهر الخاصة باللغة)» جامعة الملك سعود, 
الرياضة 21ق1ى.ض912: 


3. يُنظر: سامسون: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور). ص136. 
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التغيرات التي تصيب اللغة» ومجرد طرحه جانئبًا يقي رواسب تبدو كأتها تبرّر تلك 
الفكرة القائلة بشرعية دراسة النحو دراسة تاريخية» وهناء كما يقول سوسير: تكمن 
الفعرية ير 

فتطور اللغة يكاد يكون مقصورًا على تغير أصواتماء وقد جعل سوسير من ذلك 
عاملا واضحًا وجليًا في تمييز موضوع اللسانيات الآنية من موضوع اللسانيات الزمانية» 
فالصبغة الزمنية التي يختص بما علم الاصوات تتلاءم جيدًا مع ذلك المبدأ القائل بأن 
كل ما هو صونّء فهو خارج عن النطاق الدلالي أو النحوي» فإذا أردنا أن ندرس 
تاريخ أصوات كلمة من الكلمات أمكننا أن نتجاهل معناهاء وأن نقصر اهتمامنا 
على غلافها المادي» وأن نقتطع منه شرائح صوتية دون أن نتساءل إن كان لها دلالة 
ما. ف(الزماني) إِذَا يوافق ما هو غير نحوي» و(الآفي) يوافق ما هو نحوي» وبذلك يمكن 
أن نطلق على اللسانيات الآنية؛ أي وصف حالة من حالات اللغة» اسم: (نحو) 
بالمعنى الدقيق جدًا لهذه الكلمة» وهو في الواقع ذلك المعنى المتداول الذي نجده 
في عبارات: (نحو لعبة الشطرنج)» و(نحو البورصة) وغيرهاء حيث يتعلّق الأمر بشيء 
مُتشعّب ومنتظم يقوم على تعامل جملة من القيم المتواجدة. 

يع النحو بدراسة اللغة من حيث هي نظام مُتكوّن من وسائل التعبير» فقولك: 
(نحوي) يضاهي قولك: (آني)» ولذلك يتم النظر إلى النحو بوصفه مُكوّنا من عناصر 
ذات نظام ثابت متزامن؛ أي نظام يُرى في حالة واحدة مثالية مفارقة للتغير» لتنطبق 
الضوابط التي تحكمه انطباقًا مطردًا على سبيل الوجوب والصواب» أو لا تنطبق أبدًا. 
ولما كان سوسير لا يجد أي نظام يتجاوز حدود العصر الواحد إلى عصرين أو أكثر» 
فإنه لا وجود في نظره لما يُسمّى: (نحوًا تاريخيًا)» وما سمي بمذا الاسم ليس في الواقع 
]لذ اللشاتيات الرمانية 20 , 


2 يُنظر: دي شوسيرة دروس في الألسنية العامة ص2201, 214 


14 


7 تَشْعُب التغير اللغوي: 

إن ما فعله أتباع البنيوية وكان له أثر كبير في الابتعاد عن تعاليم سوسير» هو تدعيم 
أهمية الدال على حساب أهمية المدلول» فالدال بالنسبة لحم هو ما نستطيع الثقة به؛ 
لأنّه مادي» أما المدلول فيبقى مسألة فيها نظرء والدال الواحد لا بُدَّ من أن ينتج 
مدلولات مختلفة لشخصين مختلفين» مدلولات تحمل مكاي دلاليًا مختلف الحدود 
بسبب اختلال التجارب الفردية» وكذلك سينتج الدال الواحد مدلولاات مختلفة 
للشخص الواحد في أوقات مختلفة؛ لأن تركيب العلاقات القائمة في المكان الدلالي 
غير بثايف (!), وييذو "أن الذي" أبعد.. المشافة رين ستوسين: وأتباعة بعياء: هو" التبايم 
الحاصل في الفكرة المسيطرة على كل طرفء فأتباع سوسير فيما ذهبوا إليه كانت 
تسيظز عليهم فكرة (الاختلاف), أما أستاذهم فكانت تُسيطر عليه فكرة (التغيّر). 
وما هو غير منظور من عملية التغير يفوق في حجمه ما هو غير ظاهر في عملية 
الاختلاف» وهذا فرق يُلقى على كاهل المرء مسؤولية إرهاف أدواته البحثية ليقف 
على الجوانب المستترة والمتشعبة من عملية التغير اللغوي» والتى ستفضى به حتمًا 
إلى أمور لعل من أبرزها فقدان الثقة بكلا طرق الدليل اللغوي: الدال والمدلول» 
على حد سواء تقريبّاك وخصوصًا أن فكرة التغير اللغوي التي يعرض لما سوسير 
متماشية مع البديهة السوسيرية حول طبيعة الدليل اللغوي وتغيره الحادث نتيجة 
تزحزح العلاقة القائمة بين طرقيّه: الدال والمدلول. 

فوجود اللغة بين جمهور المستعملين وفي الزمن معًا أمر من المفروض أن يمنع من أن 
يَلْحق بما أي تغير» وعلى الرغم من ذلك لا يوجد شيء أكثر تَسْعُبًا من تغيّر اللغة» 
فالمتكلّم الفرد يُتحرّك بين عدة لغات يستعملها خلال اليوم» ومع ذلك يُقال إنه 


1. يُنظر: ستروك؛» جون: البنيوية وما بعدها (من ليفي شتراوس إلى دريد١),‏ ترجمة: محمد عصفور» سلسلة عالم 
المعرفة (206). المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» الكويت, 1996م ص20. 
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يتكلّم لغة واحدة» فهو يُغيّر كلامه تبعًا للصفة أو المركز الذي يشغله حال الكلام؛ 
سواء كان أيّا أو أحَا أو رَبّ عمل أو حللما ...إلخ. فالتغير بالرغم من كونه يلحق 
الجوانب الصوتية والنحوية والدلالية للغة ماء إلا أن هذه اللغة تبقى هي نفسها 
على نحو ماء وهذا عائد إلى كون اللغة لا تَتَحدّد بواسطة قواعدها ووحداتما الثابتة» 
وإنما تتحدّد بوصفها شبكة من المتغيرات (! 

وقد يبلغ التشعُب حدّه الأقصى في التغيرات التي تطرأ على الكلمة الواحدة عند 
تكرارها من سياق إلى آخرء فإذا سمعت محاضرًا يعيد كلمة: (سادتي) مرات عديدة؛ 
خُيّل إليك أنك في كل مئة تسمع العبارة نفسهاء والحال أن تغير سرعة التلقُظ بماء 
وتنوّع النغمة فيهاء يضفيان عليها من موضع إلى آخر فوارق صوتية ذات بالء لها 
من الأهمية ما لتلك الفوارق التي تصلح في مواضع أخرى للتمييز بين كلمات عدة. 
ولأيقف: الأمر عدن هذا الند» ذللق أثهالا وجوة أرعا لأضاد مطلق من وجهة النظر 
الدلالية بين ما تفيده كلمة (سادي) من فقرة إلى أخرى من درس محاضرناء تمامًا كما 
يمكن للكلمة الواحدة أن تدل على معان عدة شيئًا ماء بدون أن ينال ذلك كثيرًا 
من هُويّها؛ أي من كونما كلمة واحدة» نحو قولك: (تبني فكرة) و(تبني طفلًا). 
أو قولك: (زهرة التفاح) و(زهرة العمر). فكلّما استعملت كلمة (سادقي) جدّدت 
مادتما؛ ذلك أتما عملية تصويت جديدة» وعملية نفسية جديدة أيضاء فظواهر 
الكلام» كما يقول ماكس مولر: "تموت في لحظة النطق ذاته"0. فالرابط بين 
استعمالَيِك للكلمة نفسها لا يقوم على اتحادها في المادة الصوتية» ولا على تماثلها 
التام من حيث المعنى» إنما يقوم على عناصر ينبغي البحث عنهاء وهي التي بفضلها 
نقترب من معرفة كُنْه الوحدات اللغوية الحقيقي 000 
1. يُنظر: لوسركل: عنف اللغة» ص 330. 


2. إفيتش: اتجاهات البحث اللساني. ص60. 
3 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة, ص2)166 167 
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ورما يُلمِح سوسير هنا إلى ضرورة البحث في الكفاءة العقلية التي تكن الناطق 
باللغة من تلافي هذا التشعُب الكبير في التغيرات الصوتية والدلالية» بإضفاء نوع دائم 
عن "المعو الوكين انلق لافطا عر ؟ شرك الليية .ا لطوية دوق السانن هيا 
الجوهريء فهذا الشعور يرافق المتكلم في كل مرّة يُسفِر فيها تلقّظه للكلمة نفسها 
عن إعطاء حالة نطقية جديدة» لكن دون أي تحديد يذكر في أصوات الكلمة 
الأساسية» وهذه الكفاءة هي التي تجعل من اللغة إوالية يتواصل عملها رغم ما يلحق 
كما من التغير والاضطراب17). 

فهنالك نظام مُتخيّل يفترض المرء وجوده في البنية الصوتية لكل لغة يسمعهاء 
فكفاءة المواءمة الصوتية لدى الطفل» وهي الخاصية التي تسمح لفونيم أو عنصر 
فونولوجي بأن يضمن وظيفة تميبزية في لسان معين» وذلك بتعارضها مع الوحدات 
الأخرى ذات المستوى نفسه. فهذه الكفاءة لما دور بارز في تطوير الوظيفة التمييزية 
مجموعة أصوات لغة ماء فالطفل الذي يسمع كلام والدَيْه للمرة الأولى يواجه مجموعة 
مضطربة من الأصوات التي تختلف عن بعضها بعضًا اختلافًا يسيراء وكفاءته اللغوية 
يم عليه أن يكتشف ذلك النظام الذي يحكمهاء فعقل الطفل يبدأ دائمًا بافتراض 
أن هنالك نظامًا يُسيطر على الأصوات الوظيفية البسيطة جدًا أو غير الموسومة, 
والاستراتيجية المعقولة التي يعتمد عليها في بناء هذا النظام تكمن في تجاهله 
للتعقيدات الظاهرية التي تعود إلى الاختلاف دون الفونيمي» والتي لا يُشْكّل تجاهلها 
ضررًا يُذَكر ويتراجع اعتماد الطفل على هذه الاستراتيجية شيئًا فشيئًا كلما زادت 
كفاءة المواءمة الصوتية وقويت الوظيفة التمييزية لديه بحيث يتبيّن له من خلال 
الدلائل أن بعض الاختلافات الصوتية مميزة في لغة الكبار©. 
1ن يعني شرم ذروس :ف لاسي العامة 2 136 


2 يُنظر: سامسون: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور)» ص219. ومارتينه» أندريه: وظيفة الألسن 
وديناميتهاء ترجمة: نادر سراج » المنظمة العربية للترجمة, بيروت» 9م ص32. 
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8. بنيوية التغير اللغوي: 

يدين الدرس اللساني اليوم إلى مفهوم ذي صبغة (سوسيرية)» ساعد كثيرا بعض 
الاتجاهات البحثية في تنظيم فكرها اللغوي» إن هذا المفهوم يُتعلّق بنظرة سوسير 
إلى اللسانيات بوصفها دراسة للأشكال؛ وأن كل لغة إنما هي شكل وليست جوهرًا 
أو مادة» وأن كل لغة تُشكّل نظامًا من الوحدات ذات قيمة تعارضية؛ أي أنما لا 
تعمل كرموز لغوية إلا من خلال ما يُمْيَنها من بعضها بعضًا. ولهذا فإن الفروق التي 
شَظْم وحدات اللغة 0 عادة المنوال الذي يسيطر على تفكير سوسير في دراسته 
لظواهر اللغة» وكان هذا المنوال غائبًا عن اللسانيين نتيجة لعدم إدراكهم للنظام الذي 
نظامًا مستترًا ينبغي اكتشافه» فخلف صخب الأصوات هنالك بنية كاملة بمكن 
إظهارها. 

حول هذه الفكرة قام تقليد بنيوي يرى أن ما له أهمية في اللسانيات هو ذلك 
النظام الذي يقف خلف العناصر الصغيرة المكوّنة للغة» فلسانيات سوسير تمدف 
إلى إحلال فكرة النظام حل فكرة الفوضى المسيطرة قُِ زمانه» أو على الأقل سعى 
إلى أن يجعل النظام والفوضى في وضع حواري داخل البحث اللساني الحديث» ونتج 
عن ذلك أن المعرفة اللسانية لا بمكن أن تكون وتُعرّض إلا بوصفها علمًا أو بوصفها 
نسمًا. وكان هذا التفكير الجديد في عصره عطاء ثرٌ في جميع ميادين البحث اللساني 
الحديث, إذا ما قورن بأثر الممارسات المعاصرة لسوسير» والتى كانت تبحث كل واقعة 
لغوية بشكل منعزل» يقود إلى عدد هائل من التفسيرات غير المنتظمة(1). 

وقد لفتت هذه الطريقةٌ العلماء إلى أن الدرس اللساني» قبل سوسيرء في تناوله 
عملية التغير اللغوي كان يسير وفمًا لمنهج ذرّي مناقض للبحث النَّسَقي الذي أرسى 
دعائمه رائد اللسانيات الحديثة» ولحذا نجد سوسير يرى أن اللغة لا تقوم على جرد 


1. يُنظر: مونان: علم اللغة في القرن العشرين» ص42؛ 51. 
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أصوات منعزلة عن بعضهاء بل هي امتدادات من الأصوات الملفوظة. فالتحليل؛ 
بوصفه أداة لبناء تصوّر حقيقي عن اللغة» يُظهر أن الصوت المنعزل ليس أوّل ما نقف 
عليه» بل إننا تَتَبيّن المقطع الصوقٍ بصورة مباشرة قبل أن تُتبيّن الأصوات التي تُكوّنه. 
وقد كانت الكتابات البدائية التي اعتمدت المقاطع وحدات بناء في رسمها وهجائها 
أقرب إلى طبيعة اللغة من تلك الكتابات اللاحقة التي بُبيت على أساس الصوت 
المنعزل» ولرعا عُدَّ ذلك مثالًا باررًا على التعمية الناتحة عن هوس الدّقة ونشدان 
الوضوح المبالغ فيه في رسم الأصوات» وأوّل من عُتِي عليهم هم اللسانيون» فأغلبهم 
تناول اللغة وكأتما أصوات منعزلة؛ فلذلك لم يُولُوا ما بين تلك الأصوات من علاقات 
قدرًا كافيًا من الاهتمام» وهذا أمر واضح يُِيّن سبب بقاء علم الأصوات لدى أغلب 
الأمم» مستثنين من ذلك علم الأصوات في التراث العربي» قليل العطاء حتى وقت 
قريب من العصر الحديث» ففي ذلك الحين كان النظام الصوتي يَعني التجميع الآلي 
لفونيمات منعزلة. 

ولن يكون علم الأصوات مفيداء من وجهة نظر سوسيرء إلا إذا درس النظام 
الصوقٍ بوصفه بنية عضوية - مفهوم العضوية محدد لدى سوسير بعلاقة الجزء بالكل 
- تكوّن الفونيمات عناصره» وتخضع بنيته لعلاقات محددة» فالنظام الصو خاضع 
إلى حدّ ما لقوانين البنى العامة التي تستبعد بعض التراكيب وتُشجّع بعضها الآخرء 
فهو ينزع دومًا نحو غاية ماء ومن وجهة النظر هذه يصبح للتغيرات الصوتية مبرر 
ومعنى للوجود. ولخذا فإنه من المستحيل» كما يرى تروبتزكوي» تفسير التطور الصوتي 
إذا لم يُقبَل هذا المبدأ الغائي» فلهذا التطور معنى ومنطق داخلي على اللسانيات 
الزمانية إبرازه» فالتغيرات اللغوية ليست إصابات مُدمّرة تحدث صدفة» كما أن 


من غير المنطقى اعتبارها منعزلة من وجهة نظر بنيوية» فاللغة إذا كانت نظامًا مترابطًا 
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في لحظة معينة» فإن الانتقال من حالة لغوية إلى أخرى لا يمكن أن يتم عن طريق 
تغيرات منعزلة خالية من كل معنى(!). 

فاللسانيات الزمانية ذا تعالح النظام الصوقٍ على أنه كيان بنيوي في حالة تغير» 
ولن تكون هذه اللسانيات ذات نفع إلا إذا درست التغيرات البنيوية الحاصلة بين 
عنصرين صوتيين فأكثر» فمجرد وجود عنصرين معًا ينتج عنه قيام علاقة تبعية 
داخلية؛ لأن تَغيّرات أحدهها تكون مقيّدة ومحصورة بالعنصر الآخرء وهذا أمر يختلف 
كثيراً عن مجرد ملاحظة وجود الظاهرة» فبالرغم مما للوحدات الصوتية المفردة من أهمية 
أساسية إلا أن الواجب يقتضي أن يتم تناول مسألة التغير اللغوي من وجهة نظر 
القيمة الناتحة عن تحاور عنصرين أو أكثر. فإذا افترضنا مثلا أن صوت الفتحة 
في لغة ما وفي زمن معين انقلب ضمة نصف منغلقة» فلن ينجرّ عن ذلك التغيّر 
أي شيء» وبذلك نكون قد اقتصرنا على ملاحظة وجود الظاهرة دون أن نبحث لها 
عن تفسير. ولذلك فإن عناية اللسانيات بالتغيرات البنيوية المحكومة بمبدأ يُفسّرهاء 
جيل دليلًا قاطعًا على أتما تنحو منحى صحيحًا في طريقها لأنْ تكون علمًا دقيمّاء 
فالاشتغال باللغة من دون نسق لا يمكن أن يكون علميًا©. 

9. التغير اللغوي ليس مطلقًا: 

إن التغيرات الصوتية على الرغم من كوتها مُنتظّمة إلا أن الظواهر الصوتية ليست 
البتة ظواهر مطلقة دائمّاء بل إنما تخضع لقيود معينة» فليس جنس الصوت 
هو الذي يتخي إنما الذي يتغيّر هو تشكيل الصوت كما يرد في ظروف معينة تَتَعلّق 
بالجوار الصو وبالتنبير وغيرهما من الظروف الأخرى. فالتغيرات الصوتية المطلقة إِذَا 
نادرة جداء وإِنْ بدت في أغلب الأحيان مطلقة فالأمر راجع إلى الظروف الحاقّة 
بذلك التغير» فهي إما محجوبة عنّاء أو تصطبغ بصبغة عمومية مفرطة. 


1. يُنظر: مونان: علم اللغة في القرن العشرين» ص 106. 
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ويستتبع تقسيم التغيرات الصوتية» بحسب سوسيرء إلى مطلقة ومقيّدة القول - 
على نحو أعمق - بوجود ظواهر صوتية تلقائية وأخرى تعاملية (بنيوية)» فالتلقائية 
تكون ناقة. عن .علة” «اخلية. تعلق بالضوئف.. 3 - حال" اتعزالة ' وام » التعاملية 
فهي التي تكون ناتحة عن وجود صوت آخر فأكثر» فإذا كانت الظاهرة الصوتية 
ظاهرة تعاملية أو بنيوية كانت دومًا مُقَيِّدةَ أما إذا كانت تلقائية أو منعزلة» 
فهي ليست مطلقة بالضرورة؛ لأنما يبمكن أن تكون مقيدة تقييدًا سلييًا بغياب بعض 
عوامل التغير (1). 

0. التغير اللغوي ليس شاملًا: 

إن اللغة نظام يحب أن تُعتَبر جميع أجزائه في تضامنها الآني على مستوى الظواهر 
القارة» التي هي عبارة عن علاقة بين عناصر متزامنة تمس كامل نظام اللغة. أما ظواهر 
اللغة المتغيّرة» فهي عبارة عن ظواهر جزئية تقوم بتعويض عنصر بعنصر آخر عبر 
الزمن؛ أي إنما حَدَث. فالتغيرات لا تلحق البتة النظام برمته» بل تلحق هذا العنصر 
أو ذاك من عناصره فقطء ولهذا فإن دراسة تغيرات اللغة لا تكون إلا خارج 
هذا النظام. ولا شك أن لكل تغير من هذه التغيرات صداه في النظام» لكن التغير 
الأول قد أصاب عنصرًا واحدًا فقط» وليس له أية صلة داخلية بالنتائج التي قد تترنّب 
عنه بالنسبة إلى مجموع النظام. ولتوضيح هذا المبدأ يعمد سوسير إلى استعمال 
تشبيهين يقارن بينهما وبين تغير اللغة20): وهما: 

ألك روه تفن عنامي "انلق" بوالضينة” إن “نظافها” بسي" «الكواكيية بالميدة 
إلى النظام الشمسي: نقف هنا مرة أخرى على ما سبق ذكره. وهو أن النظام لا يتغير 
البتة بصورة مباشرة» فهو في حد ذاته ثابت لا يتغيّر إنما يلحق التغيّر بعض العناصر 
دون بعض بصرف النظر عمًّا يربطها بكامل النظام من تضامن. وهذا الأمر شبيه 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص220, 221. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص136 - 141. 
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بما قد يحدث لو أن كوكبًا من الكواكب التي تحوم حول الشمس تغير حجمه ووزنه» 
فقد ينحيرث هذا الحدث المنعزل نتائج عامة ويحوّل توازن النظام الشمسي بأكمله. 
فليس المجموع بأكمله هو الذي تَحَول ولم يحدث نظامًا آخرء بل إن عنصرًا 
من عناصر النظام الأول قد تغيّرء وكان هذا كاقيًا لأن يتولّد عنه نظام جديد(0. 

ثانيًا: تشبيه تغير عناصر اللغة بالنسبة إلى نظامها بحركة قطع الشطرنج بالنسبة 
إلى نظام اللعبة: يرى سوسير أن مقابلةَ من مقابلات الشطرنج هي بمثابة إنجاز 
اصطناعي لما تُقدّمهِ لنا اللغة في صورة طبيعية» فَمِنْ بين كل ما يمكن تَصوّره 
من المقارنات» فإِنّ أشدّها بيانًا وأسطعها برهادً هي تلك التي يمكن أن نقيمها بين 
كيفية قيام اللغة بعملهاء وكيفية اللعب أثناء مباراة من مباريات الشطرنج» فنحن 
في كلتا الحالتين أمام نظام من القيم» ونشهد ما يلحقها من تغيرات» فالذي نلاحظه 
ألا أن أية مرحلة من مراحل هذه اللعبة توافق كل الموافقة حالة من حالات اللغةء 
فإذا أردنا أن تمر من حالة توازن في اللعب إلى أخرى, فإنه يكفي لذلك نقل قطعة 
واحدة لا غير» لا أن نحدث اضطرابًا عامًا في ترتيب القطع» فلاعب الشطرنج 
لا يحرك عند القيام بكل عملية إلا قطعة واحدة» وكذلك الشأن في اللغة؛ إذ لا تطرأ 
التغيرات إلا على عناصر مفردة27). وعلى الرغم من ذلك فإن لكل عملية تأثيرا معينًا 
على كامل النظام» ويستحيل على اللاعب أن يتنبا بالضبط بالحدود التي يقف عندها 
ذلك التأثير» وتكون التغيرات في القيم بعد كل عملية إما منعدمة أو هامة جدًا 
أل فوسظة العو رزالة شيك الظروق» كييكن لستله م العملياك أن خوك 
انقلايًا كاملا في سير المقابلة بأسرهاء وأن يلحق تأثيرها حتى القطع التي كانت لوقت 
ما خارج نطاق انعكاسات اللعب؛ وهذا الأمر ينطبق تمامًا على الأثر الذي تُحيئه 
خط دحي موريس دوس فق الالسية العامة سن 133 
فل سن نسوسرة ,درول :3 الالسية العام ةس 137 
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العناضر للتغيرة :ق: اللغة» فظاهرة التخثر اللغوي أشبة يقوة عننياء تساط علن :نظام 
اللغة(1). 


1 التغير اللغوي ليس تَدرّجيًا: 

إن التغيّر وما ينتج عنه من تطور أشكال جديدة عن أشكال سابقة أمر يسهل 
تتبّعه. ويمكن تنفيذه على صعيد اللغة أكثر منه على صعيد الكائنات العضوية 
للنباتات والحيوانات» ودليل ذلك أن ما يؤكٌده (داروين) فيما يَتعلّق بتغير الأجناس 
مع مرور الزمن» وفمًا لمعاصره (أوغست شليشر) عالم اللغات الهندية الأوروبية 
المشهورء قد تم الاعتراف بتطبيقاته عامة على أعضاء النطق واللغة منذ زمن بعيد» 
"فمن الصعوبة بمكان بالنسبة لعالم الأحياء أن يُثِبيت بالفعل فرضية بشأن وجود 
الفصيلة العليا اللازمة لتفسير العلاقات بين السلالات الحالية؛ نظرًا لأتما انقرضت 
منذ أمد بعيد» ولم تترك سوى مستحاثات ضثئيلة. وبما أن المقياس الزمني للتغير 
ف اللغة أقصر بكثير» فإنه من الممكن غالبا دراسة الحقائق المعنية دراسة مباشرة بدلا 
من الاقتصار على الفرضيات"(©). 

ولذلك فإن المذهب التاريخي في دراسة اللغة» وهو الحركة المسيطرة على معظم 
لسانيات القرن التاسع عشرء يُعدَّ المؤسس الحقيقي للنزعة الطبيعية في النظر إلى العالم 
وفق شروط تطورية» وليس مجرد مثال على هذه النزعة» فاللسانيات أضحت علمية 
قبل أن تصير العلوم الطبيعية كذلك(©. ولعن وجد من علماء اللغة وفقهائها من سلّم 
لفترة طويلة بصحة بعض الأفكار التي يعتبرها كل من (داروين) ومعارضيه جديدة 
ومثيرة للجدلء فإن سوسير في سعيه المستمر لاستقلال اللسانيات حاول نقض مثل 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 138. 
2. سامسون: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور). ص 8. 


3. يُنظر: جاكسونء ليونارد: بؤس البنيوية (الأدب والنظرية البنيوية)؛ ترجمة: ثائر ديب» دار الفرقد دمشقء 
ط2: 2008م ص99. 
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هذا النوع من السيطرة» فقاوم نظرية المعرفة المسيطرة على لسانيات القرن التاسع 
عشرء والمتمثلة بدمج اللسانيات في علوم الطبيعة من خلال البحث فيها عن نوع 
من القوانين يتفق مع نموذج القوانين الطبيعية» وقد بيّنت أعمال سوسير أن اللسانيات 
بما أنحا علم مستقل فإن لما إِذَا أنماطًا من السببية تتميز تمامًا عن تلك الأنماط 
التي تحكم علوم الطبيعة. وقد قصد في دراسته الزمانية إلى زعزعة النموذج الطبيعي لما 
يُسمّى ب(قوانين) التطور اللغوي» وأعاد تفسير عملية التغير اللغوي معتمدًا في ذلك 
على أنماط من السببية خاصة بطبيعة اللغة. 

فقام بوضع مبادئ أصيلة لعملية التغيّر اللغوي» استقت معظم تُحدَّداتَا من الطبيعة 
الخاصة باللغة. فاللغة لدى سوسير» بوصفه واحدًا من (النحاة الجُدّد)» ليست كائنًا 
حيًّا طبيعيًا إلا بالمعنى الذي تعكس فيه علم النفس البشري» فهي أداة ونشاطء 
وهي لا تحيا إلا داخل حامليها. ويُعَدٌ ذلك تمَوُلَا للنحاة الجدد عن سابقيهم, فاللغة 
لديهم نشاط نفسي فيزيائي» وقد كتب (بودوان): "من يَعدَّ اللغة كائنًا حيّاه فهو 
يُشخّصهاء وينظر إليها منفصلة عن حامليهاء ويجب أيضًا أن يُعدَّ قَصُ أحد 
الفرنسييق هلا فالكلنات وفقًا'لتينة 1812 عنس الأسحاي من روسيا ات 
لا تصل لذن السامع؛ لأنما تتجمّد في منتصف الطريق"(1). 

وقد سعى سوسير في تناوله لعملية التغير اللغوي إلى تمييز اللسانيات بشكل 
أساسي من العلوم الطبيعية» تلك العلوم التي تسعى للسيطرة عليها دون أن يكون ا 
صلة بماء وإِنْ اقتضت الحاجة منه الاستعانة بعلوم الطبيعة» فلا يعدو ذلك أن يكون 
جرد ضرب لأمثلة توضيحية لبعض الأفكار اللسانية التي كانت تبدو غريبة 
في عصره. وقد تكون المقارنة هي شرط ضروري لبعض العمليات التي تمدف 
1. بارتشت: مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم تشومسكي» ص66. 
2. يُنظر: لوء فيفن: اللغة ودارسوها (تاريخ اللغويات)» ترجمة: محبي الدين حميدي وعبد الله الحميدان» ضمن 


كتاب (الموسوعة اللغوية)» المجلد الثالث (بعض المظاهر الخاصة باللغة)» جامعة الملك سعود؛ الرياض» 1421ه, 
ص 819؛ كولينج: اللغة كما تطورت (تتبع أشكاها وعائلاتها)» ص 881. 
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إلى الوقوف على ظواهر التغيّر اللغوي» ويرى سوسير أن ما أجحف في حق الواقع 
اللغوي وأعاق عمل المقارنين عن الظفر بنتائج ذات بال في هذا المجال أتحم كانوا 
يعدون اللغة كائنًا عضويًا يحمل في ذاته قانون تطوره(!» وأن التغيّر اللغوي محكوم 
دائمًا بمبدأ عضوي؛ أي أنهم يعتبرون تطور لغتين من اللغات ضمن المجموعة الواحدة» 
مثلما يعتبر عالم الطبيعة نمو نبتتين من النباتات» بحيث تكون التغيرات التي تمر يما لغة 
ما على جدة موازية لما يحدث في صلب كل لغة أخرى, مثلما يمر مو النباتات 
التي من النوع نفسه بالأطوار نفسها دون أن يكون عمو بعضها متعلّقًا بنمو بعض. 

وف هذه النظرة إلى آلية حدوث عملية التغير اللغوي شيء من التضليل؛ ذلك أن 
التغير من حالة إلى أخرى لا يشبه بالضرورة الارتقاء من درجة إلى أخرى ضمن سُلّم 
نمو واحد, فعملية التغيّر لا ينتظمها مبدأ عضوي ينتقل بحا من درجة إلى أخرى؛ 
وبالتالي لا ينبغي أن يُنظّر إليها على أتّما تغير تدريجي ومطرد من وضع لغوي إلى وضع 
لغوي مغاير» ولهذا فإن أهمّ هذه التغيرات من الوجهة السوسيرية هي تلك الحالات 
التي ينشأ عنها تغير في بنية اللغة ونظامها. فالتغير اللغوي إِذَا ليس تَدرّجِياءِ أي أنه 
لا يحدث على درجات ضمن سُلَّم واحد. فالحالة التي تنبئق فيها ظواهر لغوية 
بحدية شيف كدى وقل. حتفت شيطرة كانلة له يدوا عا ف تشقت ساهزة ضالة 
كانت فيها هذه الظواهر اختيارية» ما يعني أن هذه الظواهر في تلك الحالة تتعايش 
جنبًا إلى جنب مع الظواهر القديمة» كأنْ تكون, على سبيل المثال» علاقة مميزة للفرق 
بين كلام جيلين» فيميل جيل الشيوخ إلى الاحتفاظ بالصيغ الأقدم» ويل جيل 
الشباب إلى صيغ أحدث 20 

فغياب سمة التدرّج عن عملية التغير اللغوي يجعل من تناوب الظواهر القديمة 
والكديقه أن كاك من يعالة اللغةا الواسيدة والذمر» يلقي كدر من ”الأعياة: 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص347. 
2 يُنظر: إفيتش: اتجاهات البحث اللساني» ص 265. 
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لدى سوسير» بتناوب خاص لحاللات التغر يظهر على نحوين مختلفين دون أن يَنجر 
عن ذلك بالضرورة وجود أي تطابق بين ما نكا بسبب التناوب من تأثيرات نحوية 
في هذه اللغة وفي تلك(1). وحديث سوسير عن التأثيرات النحوية نابع لديه من أن 
الاعتقاد الذي مفاده أن التناوب ينتمي إلى الصعيد الصو لِمُجِرّد أن الأصوات 
تُكوّن مادته ولأن للتغيرات الصوتية دورًا في نشأته, إنما هو اعتقاد خاطئ يشترك فيه 
عدد كبير من اللسانيين. والواقع أن التناوب» سواء نظرنا في منطلقه أو في منتهاه 
ينتمي دومًا إلى المجال النحوي والمجال الآني20)» فالتناوب يتوزّع عادة على عدة عناصر 
من عناصر الكلام توزعًا مُنتظّماء وأنه يدل على وجود مقابلة هامة من حيث وظيفة 

فيحق لنا أن نتحدّث عن وجود قوانين نحوية تقوم على عمليات التناوب» 
إلا أن تلك القوانين ليست سوى نتيجة عَرَضية من نتائج الظواهر الصوتية المتسببة 
توس كنا للك أذ" العو هر الضيوقة لا كاتقت: حويك بقارا عرزن متيف يي 
سلسلتين من الكلمات بينهما مقابلة من حيث القيمة» فإن الذهن يعمد إلى ذلك 
الفارق المادي المحسوس فيجعله فارفًا دلاليًا ويُحيّله الفارق الموجود بين المتصورات 
الذهنية» ولكن قوانين التناوب شأنما شأن سائر القوانين الآنية» إنما هى مجرد مبادئ 
في نظم الكلام» وليس لها حكم الوجوب00. وكل هذا يدعم ما ذهب إليه سوسير 
من أن مصطلح التناوب له طابع نحوي صِرّف» وقد استعمل بعض اللسانيين مصطلح 
(الاستبدال) للتعبير عن التناوب» وبالرغم من كوتها تسمية محكمة إلا أنه يحسن 
تحنبهاء والسبب في ذلك بالذات أنحم غالبًا ما أطلقوها على التغير الصوتء 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص21. 


2. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص239. 
3. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 239, 240. 
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وهي بذلك توهم بفكرة لا أساس لما من الصحة» هي فكرة التعبير عن التحرك 


2. التغير اللغوي ليس عامًا أو مفاجًا: 

يطرح سوسير تساؤلًا مفاده: ل كان العامل التاريخي في انتقال اللغة» من جيل 
إلى جيل» مُهيمئًا على مؤسسة اللغة بأكملها؟ وخ ينتفي معه حدوث كل تغير لغوي 
عام مفاجئ؟ يرى سوسير أن للزمن الذي يحقق استمرارية اللغة مفعولًا في تغير 
الدلائل اللغوية» ويحدث ذلك بمستويات متفاوتة من السرعة والحجم» ويمكن 
من بعض الأوجه أن ننسب إلى الدليل اللغوي صفيّ: اللاتحول والتحول 
في آن واحد, والأمران في تماية المطاف مرتبط أحدههما بالآخرء فالدليل اللغوي قابل 
للتحول؛ لأنه متواصل في الزمن» وما يسود في كل عملية تغير هو بقاء المادة القديمة 
ودوامهاء فعدم مطابقة اللغة لصورتما الماضية لا يكون إلا أمرًا نسبيّاء وهذا ما يُفسّر 
لنا كيف أن مبدأً التغيّر يقوم على مبدأ الاستمرارية لِمَا كان» دون أن يجنح إلى أن 
يكون عامًًا أو مفاجنًاء وللتدليل على ذلك يُقدِّم سوسير حججًا عديدة يسردها على 
الطعى العال قاد 

أولّا: تغيّرات اللغة لا ترتبط بتعاقب الأجيال: إِنَّ ما يطرأ على اللغة من تغيّرات 
لا يرتبط مباشرة بتعاقب الأجيال؛ لأن الأجيال لا تتراكم على بعضها تراكم أدراج 
الصّوٌانء بل تتداخل وتتشابك» ويضم كل جيل منها أفرادًا متفاوق الأعمار 
وقد يُذكر بعضهم بجملة الجهود التي يتطلّبها تلقين اللغة الأولى للطفل ليستنتج 
من ذلك استحالة حصول تغير عام في اللغة. فارتباط اللغة بالماضي؛ لكوتما إرنًا ورثناه 
عن عصر سابق» يجعل من حرية الاختيار في إجراء التغييرات أمرًا فاشلًا في كل آن» 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 241. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص117 - 120. 
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ونحن نقول: (رجل) و(شجرة)؛ لأنحم قالوا قبلنا: (رجل) و(شجرة). وقد يتبادر 
إلى الذهن أثنا عندما نقول بأن اللغة إرث ورثناه عن عصر سابق» بأننا نتحدّث 
عن أصل اللغة الأول أو نقطة انطلاقهاء لكن ما إن يُفكر المرء قليلّا حتى يتبيّن أنه لا 
وجود للغة يمكن أن نسند إليها سنا معينة؛ إذ إن أية لغة من اللغات إِنما هي مواصلة 
لما كان يُتكلّم به قبل ظهورهاء فما يصح في الإنسان لا يصح في الكلام» وذلك أن 
ما في نمو اللغة من تواصل مطلق نعنا من أن نميّرز فيها أجيالّا مختلفة» ولذلك فإن 
التصور القائل بوجود ما يُسمّى ب(لغة أم) و(لغة بنت) لا يستقيم؛ لأنه تصوّر يفترض 
وجود جملة من الانقطاعات(). 

فالحالة التي تنطوي عليها لغة ما تُعَدٌ نتاجًا لحالات سابقة» ولو أننا شرعنا 
في النظر إلى الحالات التي يقال إنما تُمَدّد وضع اللغة» فسوف تتبيّن أن كل حالة 
قد حَدَّدتما من قبل حالات سابقة عليها فجعلتها ممكنة» فرسم حالة اللغة الحاضرة 
مُتشكّل من قبل في حالاتما السابقة» فحالات اللغة نفسها ليست سوى نتاجات 
على الدوام» ومهما حاولنا الرجوع إلى الوراء لنقف على حالة اللغة الأولى» فسوف 
نكتشف أن علينا افتراض وجود عملية نظام سابقة؛ أي وجود بدايات لا بَذْئية» فلا 
وجوذ' لحالة لغوية "غير موسنوظة+ .وإذا كانت كل حالة لغوية موسوطة “فلا حالة 
من حالات اللغة تصلح عندئذ لتكون بداية للغة» ولذلك ليس بالضرورة من أجل 
معرفة كينونة اللغة أن نعلم كيف كانت بدايتهاء وإنما يكفي أن نعلم كيف آلت 
سيرورتها إلى ما هي عليه؟ 

ثائيًا: تغيّرات اللغة لا تقوم على معيار عقلي: إن اللغة لا تخضع مباشرة لتفكير 
الناطقين بماء ولا شأن للتفكير في استعمال الناس للغة ما؛ أي إن الذين يستعملوتما 
لا يدركون قوانين تلك اللغة إلى حد كبير. فإذا كان الأمر كذلك» فكيف يستطيعون 
تحويرها أو إجراء تغيير عام عليها؟ وحتى لو كانت درجة وعي الجمهور للقوانين 


0 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة, ص 324. 
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اللغوية أعظم مما هي عليه في الواقع؛ فإنه عاجز عن مناقشة تلك القوانين» وذلك لأن 
الشيء لا بمكن أن يصبح محل نظر إلا متى قام على معيار عقلي» فبوسعنا مثلّا أن 
نتناقش ونتساءل: هل إن الزواج بامرأة واحدة أنسب عقليًا من تعدد الزوجات؟ وأن 
نقدم الأدلة لصالح هذا أو ذاك؛ ويمكننا أيضًا أن نتجادل في شأن نظام من الرموز 
لوجود علاقة عقلية تربط بين الرمز وما يدل عليه. لكن هذا الأساس منعدم في اللغة» 
وذلك لأنما نظام من الدلائل الاعتباطية» وبانعدامه تزول كل أرضية متينة للنقاش» فلا 
موجب لتفضيل كلمة (أخت) على (سستر) 515]61. 

ولهذا فإن مزيدًا من التعمّق يُرينا أن اعتباطية الدليل نفسها تجعل اللغة في مأمن 
من كل محاولة ترمي إلى تحويرها وتغييرها. يمكن إِذَا القول بأن التغير الذي يُصيب 
الظواهر اللغوية عادة ما يكون ناتّحًا عن صدفة مادية تتمئّل في تعويض عنصر بآخر, 
بحيث تتم هذه العملية خارج الذهن؛ أي في نطاق تغيّر الأصوات الذي سرعان 
اروس على الشفكيو اذا طاو" عل تالف" لبهلا القاصرم الي لبنطره 
له وضع الدلائل المادي. فليس للخصائص النفسية الخاصة بأية مجموعة بشرية ناطقة 
بلغة ما كبير وزن مقابل ما لظاهرة لغوية ماء من قبيل سقوط حركة أو تغير نبرة أو غير 
ذلك من الأمور العديدة الممائلة» التي من شأتما في كل آونة أن تُحيث انقلابا 
في علاقة الدليل بالفكرة» وذلك في أي شكل من أشكال اللغة(1). 

ثالنًا: رضا كل شعب عن لغته وممانعته لكل تغيير لما: ينبغي أن لا يغيب عنّا أن 
الظواهر اللغوية قلَّما تُثير الانتقاد؛ إذ نجد أن كل شعب بصورة عامة راض عن اللغة 
التي تلقّاها عن الأجيال السابقة» فهي وديعة أودعت فيه من الخارجء وما عليه إلا أن 


يتقبلها راضيًا ومحبًا كما هي(2)؛ بل إن قوة رضا الناس عن لغتهم تجعل معتقداتهم 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص342. 
2. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص152. 
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الصريحة حوها أقكَّ من معتقداتهم حول عناصر ثقافتهم الأخرى7). واللغة في كل حين 
وآونة من حياتما قضية تحم جميع أفراد المجموعة الناطقة بماء وهذا الاعتبار أَهمٌ 
من أي اعتبار آخرء فهي بانتشارها بين الجمهور وبمارستهم لحاء تُشككل شيعًا 
يستعمله كل الأفراد طوال اليوم. ومن هذه الناحية لا يمكن أن نقيم أية مقارنة بينها 
وبين غيرها من المؤسسات الأخرى, فالقواعد التابعة لقانون من القوانين والإشارات 
البحرية وغيرها إِنما هي أمور لا يشتغل با البتة إلا عدد معين من الأفراد» يستعملوتما 
ف وقت محدد ومكان مخصوصء أما اللغة فهي عكس ذلك؛ إذ يشارك كل فرد 
في استعمالحا في كل آونة. ولحذا فإن اللغة من بين جميع المؤسسات الاجتماعية 
هي المؤسسة الوحيدة الأشدّ صمودًا في وجه بوادر التغيير» فهي ملتحمة بحياة المجموعة 
التحامّاء ولا كانت المجموعة ذات حماية بالطبع» فإنها تبدو أولّا وبالذات عاملا 
من عوامل الحافظة. 

رابعًا: وفرة الدلائل التي تكوّن نظام اللغة: لهذا الاعتبار أثر كبير الأهمية في عدم 
إلحاق أي تغيير عام على اللغة» فأنت تستطيع على أقصى تقدير» إن شئت» أن 
تُعَوّض نظامًا من أنظمة الكتابة يتكوّن من 30 إلى 40 حرفًا بنظام آخرء ولوكانت 
اللغة محددة العناصر لأمكنك أن تعالجها المعالجة نفسهاء لكن الدلائل اللغوية 
لا يحصرها ع 

خامسًا: عدم كفاءة جمهور الناطقين والمختصين لإلحاق أي تغيير عام باللغة: 
إن اللغة عبارة عن نظام؛ ولئن كانت هذه الخاصية هي ما يجعل اللغة غير اعتباطية 
تمامًا؛ِ إذ نلاحظ فيها صبغة عقلية نسبية» فإنحا كذلك تيل النقطة التي يظهر فيها 
عدم كفاءة الجمهور لإلحاق أي تغيير باللغة. وذلك أن هذا النظام يتل إوالية معقدة» 
ولا يمكن إدراكه إلا بإعمال الفكرء وحتى أولئك الذين يستعملون اللغة يوميًا يجهلونه 
كل الجهل. وتَسْكُبٍ النظام اللغوي تشعيًا مفرطًا بَيَنَ أيضًا أن جميع التدخُلات 


1. يُنظر: سامسون: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور)» ص 60. 
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التي نتجت» حتى عن أولئك الذين هم على دراية بالنظام اللغوي من نحاة ومناطقة 
وغيرهم» قد باءت بالفشل إلى حد الآن. 

خاتمة: 

يشكو بعض علماء الغرب اليوم من أن النص الأوّل لأفكار سوسير (دروس 
في الألسنية العامة) لا يُقَاً في الغالب» سواء بالفرنسية أو الإنجليزية أو غيرهماء والمعوّل 
عليه عادة هي تلك المصادر الثانوية التي عَنِيت بسوسير» وقد كان لها دور كبير 
في تعريض فكره لعملية تشويه مُوجّهة ناهيك عن اختراع كثير من المواقف التي لم يَقْل 
بما أو يصدر عنها. وحال سوسير في الدرس اللساني العربي ليست ببعيدة عن ذلك؛ 
فالمقولة الشائعة لديناء والتي لا مل من تكرارهاء هي: (إن كتاب الدروس المنشور ليس 
لسوسير)» تُروّد هذه العبارة دون أن تُشكل لنا مُنطلقًا للبحث عن سوسير الحقيقي» 
بل كان لنا في تكرارها مَمُنع بأن نكتفي بتسطيح أفكاره» وتناول ما كان منها أقرب 
خد 

ومن أجل ذلك فقد عُنِيتُ في هذا الفصل بالبحث عن موضوعة من موضوعات 
سوسير الأثيرة لديه» فتبيّن لي أن فكرة التغيّر تُشكل إحدى موضوعات اللغة المسيطرة 
على تفكيره» فرجعت إلى نص الدروس لأتَتبّعهاء وكان من أبرز النتائج التي خَلَصِتُْ 
إليها هي عدم وجود أي تناقض في تناوله لحا فحديثه عن خصائص التغير اللغوي 
وتفسيره لها جاء مُنسجمًا مع الطبيعة الذاتية للغة وخاليًا من أي تعارض فيما بينها. 
وف ذلك ردٌ على كل من يرى بأن الأفكار التي يُدافع عنها سوسير ظهرت في كتاب 
الدروس معقدة ومتناقضة» بل بالعٌّ بعضّهم فذهب إلى أنه من السّهل 
على كل شخص أن يستشهد بأقوال سوسير للدفاع عن وجهة نظره» وفي ذلك بحي 
على سوسير وظلم كبير له» فمثْل هؤلاء يخلطون بين أفكار سوسير» وبين حديثه 
عن طبيعة بعض الأبعاد المستعملة في دراسة اللغة» فسوسير نفسه يقول عن الدراسة 
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الزمانية - على سبيل المثال - بأتما يصدق عليها قولحم في مهنة الصحافة: تُودّي 
بصاحبها إلى كل ما يمكن تّصِوُّرهء بشرط أن يعرف كيف يتخلّص منها(). 

وظهر للنالست يدت أن اللرامقة الذفيقه والمنعلية تلتضاقض' النكين' اللعوي تداك 
مع سوسيرء ولا يعني ذلك أن مُجَمَل ما توصّل إليه في هذا الميدان هو اختراع جديد 
لا صلة له بالماضي» فمهما قيل عن سوسير فإنه مع ذلك يبقى ابن عصره» بيد 
أنهذمكن النا أن تقول .يان تناول سوسير لعملية التغير اللغوي تشكل ذا فاصلد بين 
ما يمكن أن يُسمّى ب(الدراسة التاريخية) و(الدراسة العلمية) في اللسانيات. فقد 
ظهرت فكرة التغير اللغوي لدى سوسير في عصر يكاد يختصر فيه مصطلح 
(اللسانيات التاريخية) مصطلح (اللسانيات)» ولا كانت اللسانيات التاريخية بجزيئية» 
لا تتَتبِّع سوى تاريخ تغير العناصر المنعزلة» فقد تعارض ذلك مع خصائص التغير 
الكلية لدى سوسير؛ ما دفعه إلى تحجنب مصطلح (اللسانيات التاريخية)» والاستعاضة 
عنه بمصطلح (اللسانيات التطورية)» وذلك من أجل الدفاع عن وجهة نظره البنيوية 
ف تناوله لعملية التغير اللغوي. 

ولهذا ينبغي أن ننظر إلى ما قدّمه سوسير بأنه انتقال بالتغير اللغوي من كونه 
(طريقة) لدراسة العناصر الفردية أو الأصوات الخاضعة لتغيرات منعزلة إلى كونه 
(عملية) تنتظمها علاقات بنيوية عامة. وهذا الموقف يُعفي سوسير من إقامة 
أي تعارض بين الدراسة الآنية والدراسة الزمانية» وهذا مظهر أساسي من المظاهر التي 
تقوم عليها عملية التغير اللغوي لدى سوسيرء وهذا التوجه لا يزال مْتّبعَا حتى أيامنا 
هذه فعلماء اللغة لا ينفكون يرون في سكون اللغة حالة خاصة من سيرورتهًا. 


1. يُنظّر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص140. 
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وف نحاية المطاف يمكن القول بأن سوسير استطاع أن يُظهر مقدرة عالية 
على وضع نتائج شبه دائمة لسيرورة اللغة وخصائص تغيرهاء ولذلك فإن ما انتهى 
إليه يحب أن يؤخذ بعين الاعتبار اليوم» ونحن بصدد إعادة بَتٍّ ما توصّلت إليه 
اللسانيات التطورية من وجهات نظر باقية» فما أبداه سوسير من ملحوظات حول 
سيرورة اللغة وتغيرها ذو أهمية بالغة. وإِنْ كان فيما ذكره من مسائل لا زالت تُشككل 
اليوم نقاضًا خلافية» فليس أقل من إعادة تأويلها لتلتقي مع ما هو مُتّفق عليه» فلكي 
نويد الوجهات المتنافرة يجب أن ننطلق دائمًا مما تجتمع عليه وخصوصًا إذا تعلّق 
الأمر بنصيّ يصفه كبار العلماء السابقين بأنه: (يشتمل على مجموعة ملاحظات 
عبقرية» يتطلّب بعضها تفسيراء ولا يزال بعضها الآخر يثير الجدل)؛ ويصفون صاحب 
النص بأنه: (نقطة بداية مُضِيّلة وخارجة عن الموضوع في البحث اللغوي)» وبالرغم 
من ذلك فإن كثيرًا ما ذهب إليه سوسير وعُدَّ غريبًا لحداثئة طرحهء هو اليوم 
من البديهيات التي لا تقبل الجدل تقرينا 
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الفصل الثالث 
لمبادئ الموجهة للتغير اللغوي 
في اللسانيات الداخلية 


هو وو 


مقدمهك: 

لقد شهد القرن العشرون الاتجاهات العلمية لوضع أسس جديدة في دراسة اللغة 
وقاد ذلك إلى أن تَنّسم اللسانيات الحديثة في عملها بالتنظيم المنهجي والمبالغة 
في التحديد والوضوح» وبشكل يُلحّ على أهمية استنباط المبادئ الثابتة غير المتحوّلة 
للعملية اللغوية. ولهذا كان من الضروري عند ملاحظة مجموعة من العلاقات تجمعها 
خصائص معينة» أن يّنم العثور على القوى المحركة لما فهذه القوى تسمح بإلقاء 
الضوء على اليّدمات الأساسية والمهمة في شبكة العلاقات المتداعية» وتنيح مجالًا 
لإهمال الظروف الطارئة» وهي الظروف المنعزلة والمتغيرة والخاضعة للمُصادفة» وهكذا 
ندأنت» ‏ اللسانيات: البنيوية لدئ: سوسير تميل نحي تخديد: المبادعع العامة .وتسعقى 
إلى تخليص العملية اللغوية ما هو طارئ عليها. 

والحقٌ أن مظهر التضاد الأساسي بين لسانيات القرن التاسع عشر ولسانيات القرن 
العشرين يكمن في أن الاهتمام بالمبادئ الثابتة غير المتحوّلة قد حل محل الاهتمام - 
الذي انفرد وحده فيما مضى - بالظروف الطارئة على النظام الذاتي للغة. ولذلك 
قادت أعمال اللسانيات البنيوية إلى نتائج أكثر قابلية للتطبيق» وهذه النتائج هي التي 
ضمنت في تماية الأمر المستوى العلمي الذي بلغته اللسانيات في عصرنا الحديث» 
وضمنت كذلك للمنهج البنيوي أن يكون حركة مشتركة بين عدة فروع للمعرفة» 
فالمنهج البنيوي لم يعد طريقة بحث منفصلة باللسانيات» ولكنه أصبح تعبيراً عن اتحاه 
عام للفكر. 

وقد قدَّم سوسير بتمييزه بين (اللسانيات الداخلية) و(اللسانيات الخارجية) واحدًا 
من أشد أطر النقاش النظري لفا للانتباه في لسانيات القرن العشرين» وإقدام سوسير 
على هذه الخطوة يُعدَّ تَبِصرًا عميقًا للكشف عن المبادئ الأساسية المسيطرة على نظام 
اللغة» فهدف اللسانيات الداخلية هو دراسة البنية الضمنية لنظام اللغة» وتحديد 


المبادئ الثابتة والموجّهة له. ويُسيّي سوسير مجموع هذه المبادئ شبه المتعالية بالقوى 
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الفاعلة. وهذا تصور غير مسبوق لعمل اللغات» فقيمة دروس سوسير تكمن 
في برهنتها الواضحة والصارمة على وجود مبادئ أساسية يقوم عليها نظام اللغة» فقبله 
لم تكن هذه المبادئ رائجة» وإِنْ وُجدت فإنَّ وجودها كان بشكل مُتشظ يفتقر إلى 
فكر نسقي يجمع بينها. والقيمة الكبيرة لتحديد مثل هذه المبادئ يكمن في نفي كل 
ما ليس له علاقة بنظام اللغة» ويجعل من عوامل توازن النظام قوى ذاتية لا تمت 
إلى الظروف الخارجية بصلة» وسوسير بذلك هو أول من أعدّ برنايجًا دقيقًا لعملية 
التغير اللغوي, لا تقل فيه الظروف الطارئة سوى جزء صغير. 

ويهذا قد منحنا سوسير - بلا شك - القوى الفاعلة امحركة لنظام اللغة» وما صدر 
عنه في اللسانيات الداخلية شبيه بما فعله (نيتشه) سابقًا بالمنهج الجينالوجي 
و(ماركس) بالبنية التحتية» وكذلك ما فعله (فوكو) لاحمًا في الأركيولوجياء حيث كمُوا 
عن مواجهة نسق بنسق أو تركيب بتركيب» فحفروا تحت السطح لفرز ما يمكن 
من المبادئ الأساسية والقوى الفاعلة. وكذلك فعلت اللسانيات الداخلية عندما 
وضعت منهجًا لتحديد القوى الكامنة وراء العملية اللغوية» تلك القوى الفاعلة التي 
تمارس تأثيرها في النظام بشكل غير مرئي. فمن الممكن الآن تصور برنامج يسمح 
بالكشف عن علاقات التداعي والاقتران» وهي علاقات تختلف عن علاقات التركيب 
في كونما لا تَظهر مباشرة في مجال الملاحظة ولا في وعي الذات المتكلمة» وحتى 
العلماء لم يقعوا عليها قبل أن يُعلن عنها سوسير. 

وهكذا وجدت اللسانيات الداخلية نفسها متجاوزة لأشياء كثيرة ليست من صلب 
موضوعهاء فاللغة هي المسألة الأساسية بالنسبة لاء ولكن ليس من حيث كونا فعلًا 
لذات متكلمة, بل من حيث كوتها نظامًا ذاتيًا لعلاقات داخلية تقوم على التداعي 
والاقتران. فالذي يمير اللسانيات الداخلية بحذا المعنى العام هو اهتمامها الكبير 
بالعلاقات التي تربط بين علامات اللغة أكثر من اهتمامها بالعلامات نفسهاء وهذا 


596 


ما يجعل الصلة قائمة بينها وبين العلوم الرياضية» ويبدو الآن أن مجال العمليات 
اللغوية أصبح بفضل اللسانيات الداخلية جهارًا ضما قابلّا للبرمجة الذاتية. 

وبالتالي فإن هذا الفصل يسعى تتبيين أن البحوث المألوفة حول عوامل التغير 
اللغوي قبل سوسير كانت عبارة عن دراسات تُجْلل أثر الظروف الخارجية في تراكيب 
اللغات» وأنه وبصرف النظر عن المزايا التي تتمنّع بما مثل هذه التحليلات» إلا أنما 
كما يرى سوسير لا نُسهم في إثراء معرفتنا بكيفية عمل اللغة. أضف إلى ذلك أن 
من يحصر أسباب التغير اللغوي في الظروف الخارجية يفرض على عملية التغير اللغوي 
نوعًا من المزاجية والعشوائية في تحديد الأسباب وانتقائهاء وما ذلك إلا تجسيد ذاتي 
لأفكار كل لساني عن اللغة التي يدرسهاء وهو ما يُظهر لنا أن اللسانيين» بسبب كبر 
حجم التناقض الذي يسكنهم, هم الذين يتغيرون وليست اللغة. وأما من يحلل عوامل 
التغير تحليلًا داخليًا يستند إلى المبادئ الأساسية الموجهة لنظام اللغة» فإنه يجد نفسه 
أمام توليفة من القوى الميحدّدة والواضحة» تفرض عليه أخذها جميعًا وليست أشتاتاء 
فلهذه القوى عمل متراتب وسمات مُنتظمة لا تتوفّر عليها الأسباب الخارجية التي 
هي في غالبها مُنفصلة ومُضيّلة. وف اللحظة التي يضع فيها اللساني يده 
على هذه القوىء. فإن عملية التغير تبقى نحت الملاحظة الموضوعية» ولا يزنحف إليه 
شيء من الشك ف أن اللغة فعلًا هي التي تُدِير تغيّرها بذاتما حتى عندما تكون 
الظروف امحيطة بما شديدة الوطأة. 

فهذه السمات الملتصقة بالظروف الخارجية لم تمنع الدرس اللساني العربي 
من الاستمرار في جعلها هي العوامل الوحيدة والأكيدة في عملية التغير اللغوي حتى 
يومنا هذاء ومع مرور ما يزيد على ثلاثين عامًا من نشر دروس سوسير باللغة العربية) 
فإن هذا الجانب من فكره لم يحظ بعد بالعناية التي يستحقهاء فالباحث وهو يُجيل 
نظره فيما كتِب عن سوسير من دراسات وبحوث قد وقف على ما يُشير إلى المبادئ 
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ًُ : : 1 5 
مبارك: (مدخل إلى لسانيات سوسير)7)» ودراسة محمد حسن عبد العزيز: (سوسير 
رائد علم اللغة الحيديت) تحن بك (الفعريقت بنظرية سومييز اللغوية)(2 وكذ للق 
دراسة مختار زواوي الموسومة ب(دو سوسير من جديد: مدخل إلى اللسانيات)(©. 
فجميع هذه الدراسات لم تتناول في حديثها ما يُظهر أثر مبادئ اللغة الأساسية 
وقواها الفاعلة في توجيه عملية التغير اللغوي. وتحدر الإشارة هنا إلى أن (عبد العزيز) 
في دراسته آنفة الذكر قد تناول أسباب التغير الصوق تحت مبحث: (التغير اللغوي)» 
وأتى فيه على ذكر سبعة منهاء مُلحخْضًا بذلك ما ورد بشأنها في دروس سوسير» وجميع 
ما ذكره منها يندرج ضمن الأسباب الموجّهة للتغير اللغوي في اللسانيات الخارجية؛ 

وهو ما يبتعد بحا عن دائرة اهتمامنا(!). 

وأما الدراسة التي قام بما مصطفى ركي التونى تحت عنوان: (علل التغيير 
اللغوي)(©2, فقد أفرد الباحث فيها للعلل البنيوية فصلا من فصول دراسته الستة» وإِنَّ 
في إطلاق تسمية (علل) على هذا الفصل وباقي فصول دراسته ما يخلق قطيعة تامة 
بين الدراستين. فلمنهج البنيوي» وهو منهج مناوئ للسببية» لا يبحث عن علل 
الأشياء ومُسيّباتماء وهذه بغير شك نتيجة نابعة من الموقف المعارض للتفسيرات 
1. يُنظر: مبارك» حنون: مدخل إلى لسانيات سوسيرء دار توبقال للنشرء الدار البيضاءء» 1987م, ص35 - 
3 ص85 - 90, ص90 - 106, ص 115 - 120. 
2 يُنظر: عبد العزيز» محمد حسن: سوسير رائد علم اللغة الحديث, دار الفكر العربي» القاهرة» 0م 
ص30 - 43. 
3. يُنظر: زواوي» مختار: دو سوسير من جديد (مدخل إلى اللسانيات)» ابن النديم للنشر والتوزيع» الجزائر» 
7م ص116 -122, ص182 - 186. 
4 يُنظر: عبد العزيز: سوسير رائد علم اللغة الحديث. ص61 - 64. 
5. يُنظر: التوني» مصطفى ركي: علل التغيير اللغوي. حوليات كلية الآداب» جامعة الكويت, الحولية الثالثة 
عشر» الرسالة الرابعة والثمانون» 03م ص33 50507 
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لتاريخية أو البحث عن الأصول(). ويبدو أن الذي أوقع الباحث في هذا المزلق 
المنهجي, فجعله يُعادِل بين مصطلح (العلل) ومصطلح (العوامل)» هو ابتعاده 
عن تناول المبادئ الأساسية الموجّهة لعلاقات التداعي والاقتران داخل شبكة نظام 
اللغة» واتكاؤه كثيرا على علاقات التركيب المتعلّقة بالعمليات النحوية» 
والتي هي بطبيعتها علاقات مُعلّلة تقع خارج نظام اللغة بالمعنى السوسيري. 
تمهيد: التغير اللغوي بين اللسانيات الداخلية واللسانيات الخارجية: 

يذهب سوسير إلى أن اللغة تتكوّن من مجموع عمليات الترابط بين الدال والمدلول 
التي يُقيُها الجمهور ويرتضيهاء ومع أن عمليات الترابط هذه التي تتكون منها علامات 
اللغة مقرها الدماغ» فإن هذه العلامات ليست من المجردات» وإِنما هي أشَيَاة: حقيقية 
ملموسة» وهذا عَنْمِ كبير لدراسة اللغة وتغيراتماء فتلك العلامات مع ما بينها 
من علاقات هي موضوع اللسانيات» ويطلق عليها سوسير اسم الكيانات الملموسة 
لهذا العلم. فالكيان اللغوي موجود بفضل اقتران الدال بالمدلول» وما أن يتم الاقتصار 
على أحدهما دون الآخر حتى يتلاشى ذلك الكيان ويضمحلء فيخرج عن كونه شيئًا 
ملموسًا ويدخل في عداد محض امجردات» ولمرء غرضة في كل آونة لثلا يدرك إلا جزءًا 
من ذلك الكيان» معتقدا أنه قد أحاط به باكملة» وهو ماتداك معلا إن ين قَطعنا 
السلسلة المنطوقة إلى مقاطعهاء فالمقطع لا قيمة له إلا في الفونولوجياء كما 
أن المجموعة من الأصوات المتتالية لا تُعَدُ ذات قيمة لغوية إلا متى كانت عمادًا لفكرة 
من الأفكار» وأما إذا اعتبرناها في حد ذاتما فإتما لا تكون عندئذ سوى مادة لدراسة 
فيزيولوجية. وكذلك الشأن تمامًا بالنسبة للمدلول متى فصلته عن داله» فإن متصورات 
من قبيل (دار) ولأبيض) و(رأى) وغيرها إذا اعتبرناها في حد ذاتحاء فهي 


1. يُنظر: أبو زيدك أحمد: المدخل إل البنائية, المركز القومي للبحوث الاجتماعية والجنائية» القاهرة» 5م 
ص117. 
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أكوستيكية» فالمتصور الذهني في اللغة هو صفة من صفات المادة الصوتية» كما أن 
تصوينًا معينًا من التصويتات هو صفة من صفات المتصور الذهني7!). 

ويجب هنا تحديد المفهوم الذي يقوم عليه مصطلح (التغيّر) في لسانيات سوسير» 
وتعريف الشيء بما ليس هوء يجعل من الخطأ أن نعتقد بأن مصطلح التغيّر يتعلّق 
خاصة بما يُصيب الدال من تغيرات صوتية وما يلحق النصوّر المدلول عليه من تغيرات 
معنوية» وكأن الثانية نتيجة للأولى ومترتبة عليها. ففي هذه النظرة إلى مفهوم التغير 
بعض القصور» فمهما كانت دواعي التغير» وسواء أعمل كل واحد منها على حدّة أم 
عملت معًاء فإنما تفضي دائمًا إلى تزحزح في العلاقة القائمة بين الدال والمدلول» فإذا 
كان للعامل الصون في غالب الأحيان دور ما في حالة التغيّره فإنه غير كاف بمفرده 
لتفسير ذلك التغير برمته» وإِنْ تّ إدخال العامل المعنوي وجُعِل تابعًا للتغيرات 
الصوتية -فإن- ذلك أيضًا غير كاك لتفسيز حالة- العثر.: فالتغير يعد فعا واسحْدًا 
يُصيب الدال والمدلول معّاء فالمدلول لا يوجد خارج علاقته بالدال» فهو ليس قبله 
ولا بعده. ولا في أي جهة مفترضة» فهما مفهومان» ومن المحال التفكير في أحدهما 
دون الآخر. 

فالأمر ذا يتعلق بنظرة واحدة» تُحاذِي بين التغيرات التي تصيب الدال» وتلك التي 
تُصيب المدلول» والتزحزح هنا جُثَل أشكالًا متفاوتة في طبيعة العلاقة الرابطة بين الدال 
والمدلول» بحيث تتدرّج من التغيرات الطفيفة إلى تلك التي تُعَدٌ ذات بال» وعمله 
لا حدّ له ولا حصر من جهة أنه يمكن أن يطرأ على أي نوع من أنواع العلامات» 
سواء كان ذلك صفة أو اما أو جذرًا أو لاحقة أو علامة إعراب ... إلخ. وفي المجمل 
فإن التزحزح مره إلى تغيّر الحالة اللغوية ومحكوم بتجمّع طرفي العلامة» وبمذا يمكن 
تعريف (التغير) بأنه ضرب من تزحزح العلاقة القائمة بين الدال والمدلول؛ 


1. يُنظر: دي سوسيرء فردينان: دروس في الألسنية العامة» تعريب: صال القرمادي ومحمد الشاوش ومحمد 
عجينة» الدار العربية للكتاب» تونس» 5م ص36 160. 
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وهذا التعريف لدى سوسير لا ينطبق على (تغيّر) عناصر النظام فقط» بل وكذلك 
أيضًا على (تطور) النظام نفسه(!). وف جميع أبواب (الدروس) نجد أن سوسير لا يمير 
بين مصطلحَيْ: (التغبّر) و(التطور)» فكلاهما يقل لديه علاقة تزحزح بين الدال 
والمدلول» وهذا لا ينفي القول بأن لكل من الدال والمدلول حقٌّ الاحتفاظ بحياته 
الخاصة» وأن اللغة تتغير وتتطور بتأثير جميع العوامل التي من شأنما أن تؤثر 
إما في الأصوات وإما في المعاني» ولكن بمجرد أن تبدأ حالة التغير والتطور حتى نجد 
أن أثرها يطال كلا مُكوّيّ العلامة اللغوية: الدال والمدلول. 

ويمكن إجمال ما سبق عن مفهوم التغير اللغوي بتصور سوسير الآتي للوحدة 
اللغوية» فكثيرًا ما شبّه الدارسون هذه الوحدة بوجهيها: (الدال) و(المدلول) بوحدة 
الذات البشرية المركبة من (الروح) و(الجسد). ولكن هذا التشبيه لا يُرضي سوسير تمام 
الرضاء فذهب إلى أن تمثيل الوحدة اللغوية بمادة كيميائية مركبة من عنصرين كلماء 
على سبيل المثال» أقرب إلى الصواب» وأقرب إلى توضيح عملية التغيّر اللغوي 
من غيرهاء فالعلاقة بين عنصرين كيميائيين متفاوتة ومُتدرّجة» تبدأ بالتغيرات الطفيفة» 
وقد تنتهي بتوليد مركبات كيميائي مختلفة» فهي علاقة دائمة وحدود التغير فيها 
واسعة. أما العلاقة التي تربط الروح بالجسد فلا يحكمها سوى علاقة الاتصال 
أو الانفصالء وإن بدا أن بينهما ما يشبه علاقة التزحزح, فإن هذه العلاقة لا تفضي 
إلا إلى شيء واحد هو الفناء» بينما إذا انفصل العنصران» وهما في مركب الماء: 
الميدروجين والأكسجينء وتم اعتبار كل منهما على جدة» فإن كل واحد يحتفظ 
بحياته الخاصة دون أن يكون له أية خاصية من خصائص اللماء» وكذلك الشأن 
في الدال والمدلول» فمتى انفصل أحدهما عن الآخرء فإن كل واحد منهما يحتفظ 
بحياته الخاصة» وليس الأمر كذلك بالنسبة للروح والجسدء فإن انفصال أحدهما 
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عن الآخر يفتك بالجسد ويذهب بالروح إلى عالم آخر(أ). فوجود الدال بدون المدلول 
هو عبارة عن الشيء بمفرده؛ إذ في هذه الحالة يكون للشيء صفة الوجود فقطء 
فلا يدل ولا يعني أمرًا زائدًا عن هذا الحدء وبالمثل فإن المدلول بدون وجود الدال 
هو ما لا يمكن وصفه ولا التفكير فيه» إنه عدم محض(©. 

ولعملية التنحزح من الصحة ما يجعلها تنطبق حتى على اللغات الاصطناعية؛ 
فمن يخترع منها واحدة يبقى زمامها بيده ما دامت لم تصبح متداولة بين الناس» لكن 
بمجرد أن تبدأ تلك اللغة في القيام بدورهاء وتصبح ملكا مشاعًا للجميع؛ فإن زمامها 
يفلت من يده. فاللغة المسماة بالإسبرانتو 1506©1231260, كما يقول سوسير» 
هي محاولة من هذا القبيل» فَبُّرى هل ستفلت من تأثير هذا المبدأ الحتمي إن كُتب 
لما النجاح يومًا؟ إن اللغة بعد مرور الفترة الأولى من نشأتما ستدخل على الأرجح 
في طور حياتما العلاماتية» وستتوارثها الأجيال حسب قوانين لا تمت بصلة إلى قوانين 
عمليات الخلق القائمة على التفكير والروية» وعندئذ تنعدم إمكانية العودة 
ما إلى الوراء. وإِنَّ مكل هذا الذي يدَّعي إنشاء لغة ثابتة» على الف أن يقبلها كما 
هي» كمثل الدجاجة تحضن بيضة البطة» فاللغة التي وضعها واخترعها سيجرفها تيار 
التطور الذي يحرف جميع اللغات أحب ذلك أم كرهه0©. 

ويذهب سوسير في بدايات دروسه إلى التأكيد على أن كل ما في اللغة 
في نحاية الأمر هو نفسيء ولا يستثني من ذلك حتى مظاهر اللغة المادية والميكانيكية 

تغيّر الأصوات27» فالتغيٌر اللغوي لديه عمومًا بوصفه قائمًا على العلاقة المتزحزحة 
بين الدال والمدلول هو بحد ذاته عملية نفسية؛ ذلك أن العنصرين اللذين يُشْككُلان 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص161. 

2 يُنظر: وتزيفان» أزولد: الدلالة والمرجع دراسة معجمية. ضمن كتاب: المرجع والدلالة في الفكر اللساني 
الحديث» ترجمة: عبد القادر قنيني» أفريقيا الشرق» الدار البيضاءء 2000م ص25. 

3. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص122. 

4. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص25. 
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العلامة اللغوية» ويحكمان عملية التغير» إنما هما عنصران نفسيان معَاء ويصل بينهما 
في دماغ الإنسان صلة الجمع والترابط. فالعلامة اللغوية لا بجمع بين شيء واسمء 
بل بين متصوّر ذهني وصورة أكوستيكية» وليست الصور الأكوستيكية هي الصوت 
المادي؛ أي ذلك الأمر الفيزيائي المحض» بل هي الأثر النفسي لهذا الصوت؛ 
أي الصورة التي تصوّرها لنا حواسناء وهي صورة حسية لدى سوسير» وإن صادف 
وأن نعتها بأتما مادية فبالمعنى الذي ذُكر فقط. ويظهر الطابع النفسي للصور 
الأكوستيكية بصورة جلية عندما يتأمل المرء كلامه الشخصيء فباستطاعته أن يناجي 
نفسه أو أن يستعرض ذهنيًا مقطوعة من الشعر دون أن تتحرك له شفة أو لسان. 
فالعلامة اللغوية إِذَا كيان نفسي ذو وجهين مُلتحمين التحامًا شديدّا يستدعي وجود 
أحدهما وجود الآخرء وهذا الأمر يجعل من الخطأ أن نتصوّر بأن التغيّر اللغوي مرتبط 
بشكل خاص بما يعتري الدال من تغيرات صوتية وما يلحق المدلول عليه من تغيرات 
معنوية» وكأتحما بذلك عمليتان متمايزتان» إحداهما مترتبة على الأخرى ونتيجة لاء 
وإِعما التغير اللغوي هو عملية نفسية واحدة» تتزحزح فيها العلاقة الي تربط بين الدال 
والمدلول40). 

ويف سوسير أن. اليحفاءق أسباب التغيرات 'الصوتية لمن أشية. المسائل «اللتبائية 
صعوبة» وقد سلك الباحثون في هذا المجال مسالك عديدة؛ إلا أنه لا يوجد من بينها 
تفسير واحد ينير مسألة التغير إنارة تامة» وأغلب هذه الأسباب التي يُشير إليها 
سوسير هي ظروف خارجية بالنسبة للظاهرة اللغوية من نحو: الكتابة» واستعدادات 
الجنس البشريء والتأقلم مع ظروف التربة والمناخ» والنزعة إلى المجهود الأدنى» وما نتلقاه 
في طفولتنا من دربة صوتية» والعامل السياسي» وتأثير لغة السكان الأصليين على لغة 
السكان الوافدين» والتقليد وا حاكاة (تغيرات الموضة). 
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فيذهب سوسير إلى أن بعض الدارسين قد زعموا أنه من غير الممكن الفصل بين 
جميع هذه العوامل الخارجية وبين دراسة تغير اللغة في حد ذاته» وقد سادت وجهة 
النظر هذه خاصة منذ أن أصبح الإلحاح شديدًا على هذه العوامل الملموسة» فمثلما 
يتغيّر جهاز النبتة الداخلي بفعل عوامل خارجية كالتربة والمناخ ...إلخ» أفلا يصح 
القول أيضًا بأن جهاز اللغة يتغّر دائمًا كذلك بمفعول العوامل الخارجية؟ في اعتقاد 
سوسير أن دراسة العوامل الخارجية ذات جدوى كبيرة» ولكن من الخطأ القول: إنه 
بدوتما لا يمكن معرفة الجهاز اللساني الداخلي» فبعض العوامل الخارجية ليست عنصرًا 
قارّا في حياة لغة من اللغات» فهل سنقول: إن هذه الألسن خارجة عن الظروف 
التي تحف بالكلام» وعاجزة عن أن تُقدّم لنا فكرة عن عملية التغير اللغوي؟ 

وعلى العموم ليس من الضروري لدى سوسير دومًا أن نعرف الملابسات الخارجية 
التي تحف بتغير لغة من اللغات» فبالنسبة إلى بعض الألسن التي لا نعرف معرفة دقيقة 
حتى عن أي الشعوب تكلمت باء فإن هذا الجهل لا جيل عائقًا في سبيل دراستنا لها 
من الداخل والوقوف على ما أصابحا من التغيرات. إضافة إلى أن بعض هذه الظروف 
الخارجية لا تكاد تستحق أن يطلق عليها اسم تفسير» إما لغموضها وإيحامها على نحو 
ما نجده في تأثير لغة السكان الأصليين» وإما لأتما تُدخلنا في نطاق مشكلة أعمّ 
وأشثمل على نحو ما نجده في تغيرات الموضة. وباقي هذه الظروف لما ضلع فيما يجد 
من تغيرات صوتية» وكثير منها موجود وجودًا دائمًا ومستمرّاء ومع ذلك نراها تعمل 
عملها ثي النظام الفونولوجي على نحو مُتقطّع» مرة في هذه النقطة ومرة في تلك. 
وقد كان من اللازم أن يكون لأي حدث تاريخي سبب موجبء إلا أن كثيرًا 
من اللسانيين ل يذكروا لنا ما الذي يُحدِث في كل حالة من الحالات تغيرًا ماء مع أن 
سببه العام كان موجودًا مُسبقًا منذ زمن طويل؟ وهنا يرى سوسير أن هذه النقطة 


بالذات لمي عر ما بجحب توضيحه. 
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فمثل هذه الأمور وغيرها هي التي دعت سوسير إلى أن يفصل بين مجالين 
من مجالات اللسانيات» أحدها أطلق عليه اسم (اللسانيات الداخلية) والآخر سماه 
ب(اللساناف الخارسية)ء وخير ديل على قيمة هذا القصل عي أن كاذ منيهى عخلق 
منهجًا متميراء ولحذا كلما كان احترام الدارس لهذا الفصل والتمييز دقيقًا كان ذلك 
أفضل لنتائج البحث والدراسة. فاللسانيات الخارجية يمكنها أن تُكيّس التفاصيل دون 
أن يحصر أصحابها أنفسهم بين فك إطار دراسة نظام ماء وإِنْ نَظَّم الدارسُ المسائل 
تنظيمًا فيه قدر ما من المنهجية» فإن ذلك لن يكون إلا لضرورة البيان والتوضيح» وأما 
بالنسبة إلى اللسانيات الداخلية» فالأمر مخالف لذلك تمام المخالفة» فهي لا ترتضي 
أي نظام اتفق» فاللغة نظام لا يخضع لغير منطقه الخاص. والمقارنة مع لعبة الشطرنج 
توضّح ذلكء؛ ففيها يسهل نسبيًا التمييز بين ما هو خارجي وما هو داخلي؛ فأنْ 
تكون هذه اللعبة قد انتقلت من بلاد فارس إلى أوروبا فإِنما هو أمر خارجي» 
وأما الداخلي منها فهو كل ما يتعلّق بنظام هذه اللعبة وقواعدها(!). 

وإن عدم أخذ هذا التمييز السوسيري بين اللسانيات الداخلية واللسانيات الخارجية 
بعين الاعتبار» جعل فئة من الباحثين ترى أن ثمة نقاط ضعف جوهرية في نموذج اللغة 
لدى سوسير» وأنه عاجز منطقيًا عن تقديم نظرية وافية في اللغات البشرية. وي حقيقة 
الأمر إن مثل هذه الأقوال لا تصدر إلا عن نظرة مُتعجّلة للنموذج البنيوي» فسوسيرء 
وهو يُوي عناية خاصة باللسانيات الداخلية» يجب أن لا يُوصف نموذجه بالضعف 
لعدم اشتماله على تصوّر وافي للنحو أو التراكيب» وذلك لأمر بسيط» وهو أن 
العلاقات النحوية والتراكيب هي من مشمولات اللسانيات الخارجية» وبالتالي فمن 
الإجحاف بحقه القول بأن نموذجه لا يستطيع أن يُقدِّمِ على مستوى التركيب تبريرًا - 
على سبيل اللفال...- للعلاقة .بين الجملالمبنية اللمعلوم. والجمل المبنية. للمجهول) 
أو للعلاقة بين صيغ الاستفهام والإجابات الموافقة لما فالبحث عن مثل هذه 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 45 -47 ص 223 -229, 


105 


التعليلات يبتعد به عن مقصده الأساسي» وهو دراسة النظام الداخلي للغة والكشف 
عن المبادئ الموجّهة له. فالنموذج البنيوي مناوئ للسببية» وسمة التغير أو التحول 
المسيطرة على علاقات النظام بالنسبة له غير مُبِرَرةَ وهكذا لا يكون هنالك قيمة لأي 
جهاز تعليل يسعى إلى تبريرهاء وكل جهد يسير في هذا الاتجاه لا طائل من ورائه. 

فاللغة لدى سوسير هي نظام من العلامات التي تقوم على علاقات التداعي 
أو الاقتران» وليست تتابعًا من التراكيب» فحينما تكون العلامة خارج التركيب وتأخذ 
موقعها داخل النظام» فإنما تأخذ قيمتها من مجال واسع من التداعيات والاقترانات 
المحمولة في الدماغ» وأما علاقات التركيب فهي علاقات خطية ثابتة» تستمد فيها 
الكلمات جزءًا من قوتما بوجودها في تحاور ملحوظ مع ما يسبقها أو ما يليها 
في التركيب» وهي لدى سوسير متعلقة باستعمال الفرد للغته؛ أي أنتما قضية متعلقة 
بالأداء الخارجي للغة. وفي المقابل فإن سوسير عندما يعد اللغة نظامًا من العلامات 
المتداعية ولمتقابلة» فإنه يكون بذلك مُضطرًا لدراستها ضمن علاقاتما الداخلية, 
ومن المعقول أن تُعلل علاقات التركيب في لغة معينة» ولكن ليس ثمة من يتقن تبرير 
علاقات التداعي والتقابل التي تحدد نظام اللغة. 

ولقة خلت ”اللجائناف" اللاضقة السوير بنك عه هذه كنانسا مقف 
عن علاقات (التداعي) بعلاقات (الاستبدال)» لتصبح الأخيرة هي المقابلة لعلاقات 
التركيب» فمفهوم (الاستبدال) أضيق من مفهوم (التداعي) الذي تندرج تحته جميع 
ضروب الاقتران. وهكذا فإن حديث سوسير عن اللسانيات الداخلية واللسانيات 
الخارجية هو تمييز لنظام اللغة الداخلي من نظامها الخارجيء ولما كانت عناصر النظام 
الداخلي غير مُبرَرة (اعتباطية)» فإن القيمة الأساسية لدراسة هذا النظام تكمن 
بالكشف عن القوى الفاعلة والمسؤولة عن توازنه» وليس الأمر على هذا النحو 
في اللسانيات الخارجية؛ ذلك أنه من اليسير تقديم تعليل منطقي للعلاقات التي 
تحكمهاء فهي مُبرة وإعمال شيء من الفكر يكشف ذلك. 
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وما قام به سوسير من تحديدٍ عام لمبادئ اللغة هو بحد ذاته وصف لنظام اللغة 
الداخلي, الذي هو اللغة في ذاتما وليس شيئًا آخر. ونجد في نظام اللغة هذا مميزات 
الموضوع الحقيقي للسانيات الداخلية» فوصفه يتطلّب عمليات من الفصل والإبعاد 
لكل ما يقع خارجه؛ أي هو متميّز من جميع الملابسات الطارئة» فهو متطابق مع 
اللغة في ذاتما» ولذلك فهو نظام مستقل أساساء بحيث يجري إهمال أية ظروف 
خارجية يُظْنٌّ أتما ثُلحق تغييرًا به. وهكذا فإن نظام اللغة الداخلي هو البنية النسقية 
التي تيل واقع اللغة بشكل منتظم لا لبس فيهء فهذا النظام تُميكه قوى تنطبق على 
جميع اللغات التي نتكلّمهاء فهي مبادئ صحيحة ومنتظمة ومتمايزة» وهذا ما يجعل 
منه نظامًا مستقلا عن كل محاولة تسعى لفرض السيطرة عليه بالاستناد إلى أسباب 
تغيير خارجية. 

ولذلك فإن اللسانيات الداخلية لدى سوسير هي بالضبط وصف دقيق ومُحدّد 
لتلك المبادئ الأساسية التي تُنظّم بنية اللغة ونُسيطر على عملية تغيرهاء وتكاد تكون 
دراستها لديه هي الموضوع الحقيقي للسانيات» ولا تُحَقّقَ اللسانيات الداخلية غايتها 
إلا بإبعاد كل الظروف الخارجية التي لا علاقة لما بنظام اللغة» مثل الذات المتكلّمة؛ 
إذ ليس لما أي دور تضطلع به داخل نظام اللغة. وهكذا لا يمكن أن نَرْدٌ خصائص 
نظام اللغة إلى خصائص البشر الناطقين باللغة» فاللغة لا تتطابق مع أي من الناطقين 
بحا ولا مع جميعهم» والقوى الفاعلة فيها والموجّهة لنظامها لا تتطابق بالضرورة 
مع غاياتهم» فليس ثمة وعي َمْعي من أي نوع لكي تكون له غايات مؤثرة في نظام 
اللغة الداخلي» فنظام اللغة قائم بذاته» وله مبادئ واضحة ومباشرة» تُمركه وتحفظ 
توازنه في آن معًا. 

ونتيجة لذلك يذهب سوسير إلى أن من مهام اللساني البحث عن المبادئ العاملة 
عملًا دائمًا مستمرًا في جميع اللغات» وأن يُحَدّد موضوعها ويعرف ماهيتهاء ومن أبرز 
لمبادئ التي لها صفة الثبات والديمومة هي تلك التي لا تنفك تُحدِث تغيرات مستمرة 
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قُ نظام اللغة» فتنقله من حالة إلى أخرى» وقد حصر سوسير هذه المبادئ قِِ ثلاثة 
هي: مبدأ الاعتباطية ومبدأ الاختلاف ومبدأ القيمة. فهذه المبادئ لعبت دورًا باررًا 


في تطوير نظرتنا المجملة عن عملية التغير اللغوي: وقدّمت لنا تحديدًا دقيمًا للقوى 
الحقيقية الموجّهة لهذه العملية بشكل خاصء وهو ما ستتناوله مُفضلَا الآن(1). 


1. مبدأ الاعتباطية: 

يرى سوسير أنه غالبا ما يكون اكتشاف حقيقة من الحقائق أقل عناء من إحلالهها 
امحل الذي يليق بحاء ومن هذه الحقائق التي أثارت جدلًَا واسعًا في لسانيات القرن 
العشرين مبدأ اعتباطية العلامة اللغوية» فقد اعتنق سوسير تصور (وتني) للغة بوصفها 
مؤسسة تتألف من علامات اعتباطية» فابتكار العلامة اللغوية ليس أكثر من تأسيس 
لعلاقة اعتباطية بين نمط صوق (الدال) ومفهوم ما (المدلول). ولكي يوضح (وتني) 
أن اللغات مؤسسات بحتة أصبّ على اعتباطية العلامة اللغوية» وهو بذلك يكون 
قد وضع اللسانيات في محورها الحقيقي» غير أن سوسير لم يتبعه حتى نحاية الطريق» ولم 
ير أن هذه الاعتباطية تفصل اللغة عن باقي المؤسسات الأخرى. 

ولم يسبق لهذا المبدأ أن احتلٌّ موقعًا باررًا في قلب النظريات اللسانية كما ظهر لدى 
سوسير في دروسه» حتى ارتبط به بشكل نهائي» فمع أن تفكير سوسير في اعتباطية 
العلامة اللغوية لا يحتل أكثر من أربع صفحات من نصه الشهير» إلا أنه من المدهش 
أن نرى كم كان هذا المبدأ ثريًا ومثيراء فقد وق سوسير ف وضع لبنات لسانيات 
القرن العشرين سالكًا طريق البحث في اللغة باعتبارها نسقًا اعتباطيًا لا ترتبط فيها 
الدوال بشكل اعتباطي بالمدلولات فحسبء ولكن المدلولات أيضًا غير مقيدة بأي 
حال من الأحوال بمفردات العالم الحقيقي التي تصورها. وطذا فقد سيطر مبدأً 
الاعتباطية على اللسانيات البنيوية» وكانت نتائجه لا ا في الدرس اللساني 
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الحديث» وهذه النتائج لا تبدو من أول وهلة وبنفس الدرجة من البداهة 
ولا تتكشّف إلا بعد عناء ومراوغة» ولكن بانكشافها ندرك ما لهذا المبدأ من أهمية 
أساسية. فالاعتباطية في دروس سوسير تبقى مفهومًا رئيسًاء فسوسير لا يذكر 
هذا المبدأ إلا عندما يتناول مفهومًا مُهمَاءٍ ما يجعله موْشِّرًا حاهمًا في نظرته إلى اللغة 
وفي تحديد نظامها. 

فالاعتباطية والمؤسسية هي الحد الفاصل بين الإنسان والطبيعة» واللغة لا تكون 
مؤسسة إلا بابتدائها مع الاعتباطية» بل إن التفكير بمصير الإشارة اللغوية وباعتباطيتها 
ينتشل الإنسان من ثبات الطبيعة الأبدي» فلو كانت الإشارة اللغوية تصور العالم 
الخارجي بالمعنى الحسي؛ أي تُظهره للعيان أو تبعثه إلى الوجود كما هو لما كانت لدينا 
سوى إشارة لسانية واحدة لكل شيء من أشياء الطبيعة» ولبقيت اللغة ثابتة بثبات 
الطبيعة نفسها. ولكن الإشارة اللغوية متغيرة؛ أي اعتباطية» فهي ليست مطابقة 
شير إليه» كما أن اللغة لا تُطابق العالم الخارجي؛ إذ شتان ما بين التغني بالقهوة 
واحتساء فنجان منهاء وإذا لم نُسلْم بصحة اعتباطية الإشارة اللغوية ونجعلها 
من بداهات الأمور, فإننا حتمًا سنلج علما سحريًا لا يكاد المرء يذكر فيه شيئًا حتى 
عكل بق يديهاةا. 

وتحديد نظام اللغة لدى سوسير مُتعلّق كذلك بالخاصية الأساسية لاعتباطية 
العلامة» فهي في الواقع تأكيد على أنه لا وجود لنظام آخر غير نظام اللغة قادر 
1. يُنظر: أورو سيلفان وديشان جاك وكولوغلي جمال: فلسفة اللغة, ترجمة: بسام بركة» بيروت» المنظمة العربية 
للترجمة» 2012م ص174. اكوا لود لال اللغة والعرفان» ضمن كتاب: إطلالات على النظريات 
اللسانية والدلالية في النصف الثاني من القرن العشرين» ترجمة: ثامر الغزي المجمع التونسي للعلوم والآداب والفنون 
(بيت الحكمة)؛ تونس» 2012م ص3/74. إيلوار» رونالد: مدخل إلى اللسانيات» ترجمة: بدر الدين القاسمء 
وزارة التعليم العالي» دمشق» 1980م,» ص57 - 60. جوزيف», جون: اللغة والحوية (قومية, إثنية» دينية)» 


ترجمة: عبد النور خراقي» سلسلة عالم المعرفة (342)» الكويتء المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 
7م ص62. 
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على تحديد ما يحدث في بنية اللغة» فاعتباطية العلامة ثُبِيّن أن اللغة تُشكّل نسقّاء 
وأنما تملك تنظيمًا داخليّاء فإذا كانت كل علامة هي بالفعل محاكاة لموضوعها؛ أي 
أتما غير اعتباطية» بحيث يرتبط الدال بعلاقة مُبِرّرة مع مدلوله» فإتما ستُفسّر نفسها 
بنفسها بشكل مستقل عن العلامات الأخرى, ودون حاجة لوجود نظام داخلي» 
وقد لا يحتاج أيضًا إلى علاقة ضرورية مع ما يُتبّى من نظام اللغة الخارجي المتميّل 
بالعمليات النحوية» فتوضع العلامات جنبًا إلى جنب بطريقة عشوائية دون وجود 
نظام لترتيبها. ولهذا السبب فإن القواعديين الذين يبحثون منذ القدم عن الاضطرار 
في داخل اللسان قد انتصروا لمبدأ الاعتباطية» كما انتصرت له اللسانيات البنيوية 
في عصرنا الحاضرء وعلى العكس من ذلك فقد كانت اللغة بالنسبة إلى معظم 
الاشتقاقيين تُُقّل فوضى محضة أو شذودًا(1). 

ومفهوم الاعتباطية مرتبط أيضًا بمظهرين آخرين أساسيين لدى سوسير وهماء المظهر 
الاجتماعي للغة: فبما أن العلامات اعتباطية» فإن التصديق على النسق هو التوافق 
الاجتماعيء والمظهر الآخر هو ما يتعلق بالتغيرات اللغوية: فبما أن العلاقة بين الدال 
والمدلول ليست طبيعية» فإن العلامة يمكن أن تتغيّر(©). وما نريد أن نناقشه من نتائج 
نذا الاعتباطية هو أثره في بناء نظام اللغة الداخلي بوصفه مبدأ من المبادئ الموجّهة 
لعملية التغيّر اللغوي» وفي البداية يمكننا القول بأن مصطلح (الاعتباطية) الذي يُؤسس 
لمقولة: (اللغة علتها فيهاء ولا يُحَرّدها شيء آخر سوى ذاتما)» يُشير إلى كل 
ما هو غير مُبِيّر. فالعلامة اللغوية» على سبيل المثال» تختص بكونما اعتباطية» ويعني 
سوسير بالعلامة اللغوية المجموع الناتج عن الجمع بين الدال (الصورة الصوتية) والمدلول 
(الصورة الذهنية)» فالرابط الذي يجمع بينهما هو رابط غير مُبِرّره فالدال والمدلول 
1. يُنظر: ديكروء أوزوالد وسشايفرء» جان ماري: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان» ترجمة: منذر 
عياشي. المركز الثقائي العربي» بيروت» 2003م ص 293. 


2 يُنظر: بافو» ماري آن وسرفاي» جورج إليا: النظريات اللسانية الكبرى من النحو المقارن إلى الذرائعية, 
ترجمة: محمد الراضي» بيروت» المنظمة العربية للترجمة, 2م ص124. 
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كلاهما من طبيعة مغايرة» ولا يُعمّل أن تكون سلسلة متوالية من الخط أو الأصوات 
تشبه في شيء المفهوم, ونحن حين نتعلّم لغة ما فإن ما تتعلّمه هو هذا القران 
الاعتباطي لصور صوتية وصور ذهنية. والبرهان التجريبي على عدم وجود أي صلة 
ضرورية بين الدال والمدلول هو أن كلمة (حصان) لا تشتمل على ما يُشبه الحصان» 
وأن كلمة (شرطي) لا تشتمل على ما هو سلطويء وأسماء الجموع لا تشتمل 
على ما هو جمعي. ولذلك فإن العلامة اللغوية اعتباطية» ولتوضيح ذلك يضرب 
سوسير مثالا على المتصور الذهني (أخت)» فهذا المتصور لا تربطه أية علاقة داخلية 
بتتابع الأصوات التالية: (الحمزة والضمة والخاء والتاء) الذي يقوم له دالّاء كما أنه 
فو الممكق أذ غثلة أنه حيوقة كو عن "الأصراكى :وود ذلك هاا يوج بين 
اللغات من فوارق في تسمية الأشياء» بل واختلاف اللغات نفسه. فالمدلول (بقرة) 
دالة بقرة (الباء والفتحة و...إل) في العربية يقابله 606114 (بوف) في الفرنسية 
و كقطع0) (أوكس) ف الألمانية(). 

والمثال الذي يرغب اللسانيون أن يعطوه للتمثيل على مبدأ الاعتباطية هو دلائل 
الألوان» فألوان الطيف مع كونها ظاهرة طبيعية تُشكل سلسلة متصلة تتحدّد بواسطة 
ذبذبات موجاتّاء فإنه ليس طا تقسيم طبيعي في لغات العالم» فدلائلها مختلفة بشكل 
كبير من لغة إلى أخرى» وتقسيم تديُجاتما متنوعة من ثقافة إلى أخرى. فإذا حَدّدت 
الفيزياء ألوان الطيف كسُْلّم متواصل لا يوجد فيه فروقء وإنما هو الاسترسال فقطء 
فإن اللغة تُقطّع هذا المسترسل تقطيعًا مختلمًا حسب الألسنة» ولا تُشير إلا إلى أجزاء 
مختلفة من هذا السُلّم وبشكل عشوائي» فكل ثقافة تُعيّن حدودها الخاصة على ألوان 
الطيف بطريقة عشوائية» والطريقة التي خلل ها ”طن الألوان" لا لطابق عقيقة ماله 
كونيّك وإنما هي سنة ثقافية ينقلها اللسان الذي نتكلمه منذ الطفولة. فاللغة 
إِذّا لا تنظر إلى ألوان الطيف بوصفها سُلَّمَاه وإنما تنظر إليها بوصفها كتلة لا شكل 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص111, 112. 
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لحاء وإذا كانت اللغة ترتكز فعلًا على وحدة هذه الكتلة» فإن تقطيعها المتغير 
إلى ما لا نحاية يفتح وحده المجال أمام الاعتباطية اللا محدودة. فقَبْل سوسير كان يُؤوّل 
عدم توقّر اللغات على العدد نفسه من أسماء الألوان على اعتبار أن اللغات البدائية 
لم تكتشف بعد كل هذه الأسماء, فقد كان هنالك اتفاق على أن هذه اللغات 
لا يمكنها أن تقول كل شيء»ء وأما في التصور السوسيري فسيّقال بكل بساطة 
ووضوح: إن اللغات» وبشكل متساوء لا تُقطّع طيف الألوان بنفس الكيفية7). 
ومصطلح (اعتباطي) يستوجب في هذا المقام إبداء ملاحظة تكشف 
عن أنه لا ينبغي أن يُفهَم منه أن الدال خاضع محض اختيار المتكلم؛ إذ ليس بوسع 
الفرد أن يُلحق أي تغيير بعلامة قد اتفقت عليها مجموعة لغوية ماء إنما يعني أن الدال 
أمر غير مُبرّر؛ أي أنه اعتباطي بالنسبة إلى المدلول» وليس له به أي رابط طبيعي 
موجود في الواقع©). وقد يتساءل المرء: هل تخلو اللغة من أية دوال تربطها علاقة 
طبيعية بمدلولاتما» فيكون اختيار الدال اعتباطيًا دائمًا؟ فقد يجيب بعضهم بذكر 
الكلمات المحاكية للصوتء» فيقول: إن اختيار الدال ليس دائمًا اعتباطيّاء لكن 
سوسير يرى أن هذه العناصر ليست أبدًا عناصر عضوية في أي نظام من ن الأنظمة 
اللغوية» وكأنه بذلك يجعلها أجزاء غريبة عن نظام اللغة» بالإضافة إلى أن عددها أقل 
بكثير ما نعتقد» نه إن خصائصها الصوتية ة أو ما ننسبه إليها من تلك الخصائصء إنما 


1. يُنظر: ستروك, جون: البنيوية وما بعدها (من ليفي شتراوس إلى دريدا)» ترجمة: محمد عصفورء سلسلة عالم 
المعرفة (206)» المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» الكويت, 1996م ص 14 . مارتيني» أندري: مبادئ في 
اللسانيات العامة» ضمن كتاب: إطلالات على النظريات اللسانية والدلالية في النصف الثاني من القرن العشرين» 
ترجمة: عز الدين المجدوب, المجمع التونسي للعلوم والآداب والفنون (بيت الحكمة)»؛ تونس» 2012م, ص40 
1. فاندولواز: استقلال اللغة والعرفان» ص376. دويتشرء غاي: عبر منظار اللغة ( يبدو العالم مختلقًا 
بلغات أخرى؟). ترجمة: حنان عبد المحسن مظفرء سلسلة عالم المعرفة (429)» المجلس الوطني للثقافة والفنون 
والآداب» الكويت» 2015م» ص101. أوروء سيلفان: فلسفة اللغة, ترجمة: عبد المجيد جحفة» دار الكتاب 
الجديد المتحدة» بيروت:2010م, ص104. 

2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص113. 
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هي نتيجة عَرَضية عفوية لتطورها الصوتي. وليس ذلك فحسبء. بل إن اختيار هذه 
العناصر لا يخلو من اعتباطية ولو بمقدار» فالكلمات المستمدة من محاكاة الصوت 
الطبيعي تختلف من لغة إلى أخرى, فصياح الديك في الإنجليزية هو: (كوك - أدودل 
- دو) وأما في الإسبانية فهو: (كوكوريكو)(!» فهي إذَا محاكاة تقريبية» وبالتالي شبه 
تواضعية لبعض الأصوات» أضف إلى ذلك أتما بعد دخولا في اللغة يجيُها تيار التطور 
الصوقٍ والصرثي ...إل إِنْ قليلًا وإِنْ كثيرا. والتغير اللغوي الذي يُصيبها دليل قاطع 
على كونما قد فقدت بعضًا من طابعها الأول القائم على العلاقة الضرورية بين الدال 
والمدلول» فاكتسبت طابع العلامة اللغوية بالمعنى العام الذي يختص بكونها اعتباطية 
وغير مُبرَرة. 

ولا يقتصر الأمر على الكلمات المحاكية للصوت» فصيغ التعجب تثير أيضًا 
ملاحظات مماثلة» لكنها ليست بأكبر خطرًا بالنسبة إلى مبدأ الاعتباطية» فهي 
بكسب سوسير طرائق تلقائية للتعبير عن الواقع» تمليها علينا طبيعتنا البشرية» إلا أنه 
باستطاعتنا أن ننفي وجود رابط ضروري بين الدال والمدلول» بالنسبة إلى معظمهاء 
ويكفي لذلك مقارنة لغتين في هذا المضمار لإدراك مدى اختلاف طرائق التعبير 
عن التعجب فيها. وخلاصة القول لدى سوسير هي أن الكلمات المحاكية للصوت 
وصيغ التعجب قيمتها في اللغة قيمة ثانوية» ولا تمْيّل إلا جائيًا هامشيًا تمامًا 
من جوانب اللغة» وإن ما كان فيها من صبغة الرمز في البداية فأمر قابل للنقاش 
جزني(©. 

فأصوات التعجب كما يقول (سابير): هي أقل عناصر الكلام أهمية» لكن 
مناقشتها مهمة بالأساس؛ لأتما كفيلة بتوضيح أن هذه الأصوات ليست ذات طبيعة 
1. يُنظر: بيكرتون» ديريك: اللغة وسلوك الإنسان, ترجمة: محمد زياد كبة» جامعة الملك سعود؛ النشر العلمي 
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غريزية إلا من وجهة نظر سطحية فقطء. رغم أتما أقرب أصوات اللغة إلى النطق 
الغريزي» فأصوات التعجب لا تُشككل إلا نسبة قليلة العدد من مفردات اللغة وغير 
دالة وظيفيًا. ولم نر لحا في أي زمان أو مكان لغوي إحكامًا بلحمة اللغة وسداها؛ 
أي أتما كما يقول سوسير تقع خارج نظام اللغة» فهي ليست أكثر من زينة في المبنى 
الواسع المعقد, ولذلك يُحَدّر (سابير) من ارتكاب الخطأ في اعتبار أصوات التعجب 
العُرفية مثل: (أوه! 012 آه! 12ل » اش! 5114 ) شيئًا واحدًا متماثلًا مع الصيحات 
الغريزية» فأصوات التعجب هذه هي مجرد تثبيتات غرفية لأصوات طبيعية» ولهذا فهي 
تختلف اختلافًا كبيرا من لغة إلى أخرى تبعًا للعبقرية الصوتية الخاصة بكل لغة» وإِنَ 
كانت أصوات التعجب بالنسبة إلى سوسير مُق جانيًا هامشيًا من جوانب اللغة» 
فمي لف اي د جزءًا تكميليًا للكلام؛ بالمعنى الثقائي المناسب للكلمة. ويتابع 
سابير قوله بأنه قد يعترض أحد على هذا الكلام بأن أصوات التعجب مع أنما تختلف 
نوعًا ما بانتقالها من لغة إلى أخرى إلا أنتما تشتمل على أوجه شَبّه كبيرة» وأنما يمكن 
أن يُنظر إليها على أنما نابعة من أساس غريزي مشترك؛ فمثل هذا القول صحيحء 
فأصوات التعجب قد أوحى بحا نموذج أولي طبيعي مشترك هو الصيحات الغريزية؛ 
وهكذا فهما يوحيان ببعضهما بعلاقة ضرورية(). 

ومهما يكن من أمر فإن الكلمات المحاكية للصوت وصيغ التعجب يمكن أن تُعدّ 
من إشارات التأسيس ف لغة البشرء فالإشارات بشكل عام يمكن أن تُعطى من قبل 
الطبيعة» أو أن تتكون من قبل الإنسان؛ أي يمكن أن تكون إشارات طبيعية 
أو إشارات تواضعية. فالإشارات الطبيعية تُؤيّس من بعيد كل الإشارات الأخرى» 
ولذلك يذهب (فوكو) إلى أن الإشارات التواضعية لا تدين بقدرتما إلا لأمانتها 
للإشارات الطبيعية» فباعتبار الإشارة طبيعية فهي ليست أكثر من عنصر مقتطع 


1. يُنظر: سابير» إدوارد: مدخل للتعريف باللغة, اختيار وترجمة: سعيد الغانمى» ضمن كتاب: اللغة والخطاب 
الأدبي (مقالات لغوية في الأدب). المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء 1993م ص9 - 12. 
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من الأشياء ومكون كإشارة بالمعرفة» فهي مفروضة وصلبة وصعبة ولا يستطيع العقل 
أن يصبح سيدها. وأمام هذه الصفات القاسية فليس أمام العقل سوى إقامة إشارة 
اتفاق؛ إذ من الممكن دومًا اختيارها بحيث تكون بسيطة وسهلة على التذكر» قابلة 
للتطبيق على عدد لا محدود من العناصرء قادرة على أن تُقسّم نفسها وأن تركب 
نفسها. فالإشارات الطبيعية ليست بالنسبة لإشارات الاتفاق هذه سوى اليسَوّدة 
البدائية والرسم البعيد الذي لن يتم إلا بإقامة الاعتباطي» فالإشارات الاعتباطية 
الخاصة باللغة والكتابة تعطى البشر الوسيلة للتأكد من امتلاك أفكارهم وإيصالها 
إلى الآخرين» ومن حيازة تراث يزداد دومًا باكتشافات كل قرن. إلا أن هذا الاعتباطى 
يقاس بوظيفته وقواعدها التى يُحدّدها النظام على وجه الدقة» فالنسق الاعتباطى يجب 
أن يسمح بتحليل الأشياء في أبسط عناصرهاء وعليه أن يفكك حتى الأصلء وعليه 
أن يبين أيضًا كيف أن تمانجات هذه العناصر ممكنة» وأن يسمح بالتكون النظامي 
لتعقد الأشياء. فالاعتباطي هو شبكة التحليل والمكان التركيبي اللذان عبرهما سيقدم 
النظام نفسه بما هو عليه» والاعتباطي لا يتعارض مع الطبيعي إلا إذا شئنا الإشارة 
إلى الطريقة التى تمث بما إقامة الإشارات17). 

وطغيان الصفة الاعتباطية على العلامة اللغوية مرده إلى أن اللغة نظام من القيم 
المحضة؛ أي القيم غير المادية التي لا يُحدّد حقيقتها أمر باستثناء الوضع الذي تكون 
عليه عناصر ذلك النظام قُُ زمن معين» وذلك خلاقًا للقيم المادية الضاربة بجذورها 
في الأشياء وفيما بين تلك الأشياء من علاقات طبيعية ومُبررة؛ أي غير اعتباطية. كما 
هو الشأن في علم الاقتصاد حيث تكون قيمة العقار (وهو شيء) مناسبة طردًا 
لمردوده الذي هو شيء أيضاء وبالتاللي فإن علاقة القيمة بالأشياء تجحعلها قائمة 
على أساس طبيعيء وبالتالي فإن درجة تغيرها درجة محدودة» وهي بخلاف نظام القيم 


1. يُنظر: فوكو, ميشيل: الكلمات والأشياء, ترجمة: مطاع صفدي وآخرين» مركز الإنماء القومي» بيروت» 
0م ص72 73 109. 
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المحض الذي تقوم عليه اللغة» فإن تغيرها غير محدود بسبب غياب المعطيات الطبيعية 
المدرّرة» فاللسانيات وعلم الاقتصاد كلاهما يجابه مفهوم القيمة» ففي هذين العلمين 
يتعلق الأمر بنظام من الموافقات بين أمور من أضرب مختلفة؛ أي في الأول يجابه قيمة 
محضة بين الدال والمدلول» وفي الثاني يجابه قيمة مادية بين العمل والأجر(). 

فمبدأ الاعتباطية جعل من التغير عملية حتمية لا مناص منها؛ إذ ليس ثمة مثال 
واحد للغةٍ صمدت في وجهه؛ ويمكن للمرء بعد مضي فترة معينة من الزمن أن يلاحظ 
دائمًا حدوث تزحزحات محسوسة ف اللغة» فاللغة عاجزة كل العجز عن حماية نفسها 
من العوامل التي تزحزح حيئًا فحيئًا علاقة الدال بالمدلول. وهذه إحدى نتائج اعتباطية 
العلامة التي مُيّر اللغة عن غيرها من المؤسسات الإنسانية الأخرى» مثل العادات 
والقوانين وغيرهاء فإنما تقوم كلها وبنسب متفاوتة على العلاقات الطبيعية بين 
الأشياى وهي تتضمن تناسبًا لازمًا بين ما تستعمله من وسائل وما ترمي إليه 
من غايات. ألا ترى أن الموضة نفسها التي تُقيّد أزياء الناس ليست اعتباطية كل 
الاعتباطية؛ إذ لا تستطيع أن تيد أكثر من قدر معيّن عما يليه شكل جسم الإنسان 
من قيود. وعلى العكس من ذلك فإن اللغة ليست مقيدة بشيء في اختيار وسائلها؛ 
إذ ليس ثمة ما بمنع أية فكرة من الأفكار أن تقترن بأية سلسلة من الأصوات(©. 

فالصفة الاعتباطية للعلامة اللغوية تجعلنا غير قادرين على أن نتنبأ بغايات التغيرات 
الصوتية ومنتهاهاء فمن السذاجة» كما يقول سوسيرء الاعتقاد بأن العلامة اللغوية إنما 
تتطوّر إلى حد معين ثم تقف عنده لا تتجاوزه» كما لو كانت تحتوي في ذاتما 
على ما يمنعها من ذلك. إن هذه الخاصية التي تتميز بما التغيرات الصوتية تنصل 
بما في طبيعة العلامة اللغوية من صفة اعتباطية» وهي صفة ليست لما أية علاقة 
بالدلالة» و"هذا ما يجعل من تغير الدال وتغير المدلول أمرًا ممكنًا لكن دون أن يؤثر 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص128. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة, ص122. 
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أحدهما في الآخرء ولو كان الرباط بينهما طبيعيًا وضروريّاء كما يقول (وتني)» لنتج 
عن كل تغير في المدلول تغير ممائل في الدال17). فصحيح أنه يمكننا في وقت 
ما أن نلاحظ أن أصوات كلمة من الكلمات قد أصابما اختلال وأن نتعتف على 
صدى ذلك الاختلال؛ ولكننا لا نستطيع أن نعلم مسبقًا إلى أي مدى ستصبح تلك 
الكلية نويعة له ع2 

ولذلك يبدو أن (لاكان) لم يتجاوز سوسير في تحليله» عندما استبدل بالاعتباطية 
مصطلح (العوارضية) في الحلقة الدراسية العشرين (1972 / 1973): "ليس هناك 
دال ينتج على أنه أبدي؛ وهنا بلا شك كان بإمكان سوسير أن يحاول صياغة أخرى 
غير الدال» وأن يقترب به من مقولة العارض» بدلًا من أن يصفه بأنه اعتباطي» 
فالدال يرفض مقولة الأبدي» ومع ذلك فإنه كذلك بنفسه"00. ولكن شاءت 
لظروف أن يختار سوسير الاعتباطية: ليس هناك دال ينتج على أنه ثابت» وكأنه 
بذلك يحاول صياغة أخرى للدال مقتريًا به من مقولة المتغير» وهذا ما يعادل وصفه 
بأنة اعتباطي . 

فنظام اللغة يقوم كاملا على مبدأ اللامعقول المتميّل في اعتباطية العلامة» والذي 
يؤدي إلى أقصى درجات التعقيد إِنْ هو طق تطبيًا مطلفّك وسوسير يؤمن بأن كل 
ما يتعلّق باللغة من حيث هي نظام يجب أن نتناوله من زاوية لم تستوقف علماء اللغة 
إلا قليلاء وهي زاوية الحد من مبدأ الاعتباطية» على أن هذه الغاية لا تكون بأفعال 
إرادية على نحو ما يفعل الشعراء عندما يعمدون إلى استخدام ألفاظ ثُلخٌّ بجرسها 
الموسيقي على الملاءمة بينها وبين الفكرة التي عبر عنهاء فيذهب بحم الحد 
1. مونان» جورج: علم اللغة في القرن العشرين» ترجمة: نجيب غزاوي» وزارة التعليم العالي» دمشق» 1982م, 
ص18. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 229. 


3. أريفيه,» ميشيل: اللساني واللاوعي» ترجمة: محمد خير محمود البقاعي» الكتاب الجديد المتحدة» ييروت» 
1م مر 199. 
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إلى المشاكلة الصوتية. فمثل هذا الأمر مرتبط بإرادة الذات المتكلمة التي تسعى 
إلى إنشاء الشبه بين الفكرة والصوتء فهو من بنات أفكارهاء ولا وجود له قبل هذا 
الإبداع» ولا هو سابق اللغة بحد ذاتماء فهو حَلق طارئ على اللغة غير متعلق بنظامها 
الداخلي7!). فالحاكية الصوتية» كما يقول فوكو: "ليست تعبيرًا عفويّاء وإنما نطق 
إرادي بإشارة مشابحة: أن يُحدِث المرء بصوته الضجة ذاتما التي مُحدئها الشيء الذي 
يريد تسميته» وباستخدام تشابه مدرك في الأحاسيس: سيكون الشعور باللون الأحمر 
الذي هو حي سريع ومتعب للنظرء مترجمًا بأمانة بواسطة الصوت .18 الذي يولد 
في السمع تأثيرا مماثلا. ثم إنه في هَرْضِئا على أعضاء الصوت حركات ممائلة لتلك 
التي ننوي التدليل عليهاء بحيث يغدو الصوت الذي ينجم عن شكل العضو وحركته 
الطبيعية الموضوعة في هذه الحالة» يغدو هو اسم الشيءء يتنحنح الحلق للتدليل 
على احتكاك جسم بآخر» ويتجوّف داخليًا للإشارة إلى مساحة مقعرة"2. 

فإذا كانت الإشارة اللغوية اعتباطية إلى أقصى حدّء فهي أيضًا غير بريئة تمَامّاء 
فالإنسان عادة ما "يشعر بأن ثمة شيئًا طبيعيًا في علامات اللغة» على غرار شعوره بأن 
هنالك ما هو (فيلي) ضخم في كلمة (فيل)؛ ورما كان سبب ذلك هو أننا نفكر 
عمليًا عن طريق استخدام العلامات» وهو الأمر الذي يعمل على تعزيز العلاقة بين 
الدال والمدلول وإظهارها كعلاقة طبيعية على نحو مطرد"(0؛ أي على معنى أن المدلول 
لا يمكن أن يوجد بدون الدال والعكس صحيح. ولا ريب أن الشعور لدى الأطفال 
أشد من ذلكء فالإشارات اللغوية تثير في روعهم أصداء مفاجئة بعيدة الأثر» ولها وقع 
1. يُنظر: إيلوار: مدخل إلى اللسانيات» ص58. 
2. فوكوء ميشيل: الكلمات والأشياء. ص106. 


3 جاكسونء ليونارد: بؤس البنيوية (الأدب والنظرية البنيوية), ترجمة: ثائر ديب» دار الفرقد» دمشق» ط2 
8م ص84. 
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1 
معهو(!). 


والأمر بخلاف ذلك فيما يخص (الرمز)؛ إذ تكون علاقة الشيء الرامز والشيء 
المرموز إليه ليست فارغة» كما هي الحال في رمز العدالة» فالرامز والمرموز إليه مستقلان 
بعضهما عن بعضء ولهذا السبب فإن هنالك بداية لرباط طبيعي» فالعلاقة بينهما 
لا تكون إلا مُبيّرة. فرمز العدالة لا يمكن استبدال شيء آخر به على نحو اعتباطي» 
فلئن جاز لنا أن نرمز إلى العدالة بالميزان أو بالسيفء فلا يصح لنا أن نرمز إليها 
بحزمة الكرات» فلا بد للرمز إِذَا أن يمائل الشيء الذي يرمز إليه» فهنالك كم كبير من 
الرموز توجد بينها وبين مدلولاتما علاقة بصرية. ولذلك ليس مدهشًا أن تُظهر اللغات 
البصرية تمائلا رمزيًا أكثر من اللغات السمعية طلما أن الأشياء في العالم الخارجي تميل 
إلى امتلاك إيحاءات بصرية أكثر من امتلاك إيحاءات ممعية. 

وأما العلامة اللغوية فليست رمرّا؛ِ لأنه لا يتحتّم عليها أن ثشابه ما تدل عليه 
فكلمة: (قصير) بأصواتماء على سبيل المثال» ليست أقصر من كلمة: (طويل)» 
أو (مديد). أو (واسع) ...إلخ؛ ومن هنا يتاح لما أن تتغير بلا حدود. والدليل العملي 
الحاسم الذي يسمح لنا بأن نميز بين (الدلالة) و(الرمز) هو أن نفحص عنصرين 
تجمعهما علاقة ماء ففي (الدلالة) تكون هذه العناصر من طبيعة مختلفة» بينما 
في الرمز وجب أن تكون منسجمة:» ومع ذلك فإن التواصل اللغويء وبتواطق مع مبداً 
الاعتباطية» يُكثر من استعمال الدلالات بصفة أكثر من استعماله للرموز(©. 


1. يُنظر: إيلوار: مدخل إلى اللسانيات» ص60. 

2 يُنظر: وتزيفان: الدلالة والمرجع دراسة معجمية, ص28. أوغدن» تشارلز كي وريتشاردز» آنفر آرمسترونغ: 
معنى المعنى (دراسة لأثر اللغة في الفكر ولعلم الرمزية), ترجمة: كيان أحمد حازم يحبى» دار الكتاب الجديد 
المتحدة» بيروت» ص63. إيلوار: مدخل إلى اللسانيات, ص 57. وول» بنئيس: لغة الإشارة, ترجمة: حيبي الدين 
حميدي وعبد الله الحميدان» ضمن كتاب (الموسوعة اللغوية)» المجلد الثالث (بعض ‏ لمظاهر الخاصة باللغة)» جامعة 
الملك سعود) الرياض» 1ه ص53/. 
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فاللغة - مع تعقيدها وتشعُبها - تتصف بالدقة والانضباط على نحو لا مثيل له 
فأنت لا تلاحظ في أي ميدان آخر مثل هذه الدقة في القيم المتعاملة» ولا مثل هذا 
العدد الوفير من العناصر ولا مثل هذا التنوع فيهاء ولا مثل هذا الضبط في ارتباطها 
المتبادل. فالعقل قادر على إدخال مبدأ نظام وانتظام في بعض أقسام كتلة العلامات» 
وفي ذلك يكمن دور ما هو مُبِيّر نسبيّاء ولو كانت إوالية اللغة منطقية تمامًا لتسنّت 
دراستها في حدٍّ ذاتما. لكن بما أن هذه الإوالية ليست سوى تعديل جزئي لنظام 
فوضويء فعلينا أن نتبئٌ وجهة النظر التي تمليها طبيعة اللغة ذاتماء وذلك بأن تُدرس 
هذه الإوالية من حيث هي حَدٌّ من الاعتباطية. "فلما كانت كل علامة بمفردها 
هي علامة اعتباطية قطعًاء فقد دعت الحاجة الإنسانية للتعليل إلى خلق طبقات 
من العلامات يهيمن فيها الاعتباط النسبي فقطء وهكذا فإن تنظيم اللغة في فئات 
من العلامات هو الذي يُحدّد الاعتباطية» ولكن هذا التنظيم يرتبط باعتباطية العلامة 
لوو 

فمع أن تصوّر وجود لغة يكون فيها كل شيء مُبررَا أمر مستحيل» فإنه لا وجود 
أيضًا للغة خالية من كل عنصر مُبرّرَء وبين هذين الطرفين الأقصيين - أي حد أدنى 
من الانتظام وحد أدى من الاعتباطية - نجد جميع أنواع الدرجات الممكنة» فمختلف 
الألسن تشتمل دومًا على عناصر من هذين الصنفين؛ أي عناصر اعتباطية إطلاقًا 
وأخرى مُبرّرة نسبيّاء ولكن بنسب تختلف اختلافًا كبيرا من لسان إلى آخر» وهذه ميزة 
مهمة أدخلها سوسير في حسابه عند تصنيف الألسن وتبويبها0). فاللغات التي يبلغ 
فيها انعدام التبرير أقصاه لغات أكثر معجمية» واللغات التي ينزل فيها إلى حدّه الأدن 
هي لغات أكثر نحوية. وهذا لا يعني أن كلميّْ: (معجم) و(اعتباطي) من ناحية؛ 
وكلمق: (و) 'و(ترين تسَئ) من ناغيه اخرق موادفة'داققاة وإفاايعي أن هناك آنا 


1. ديكرو: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان. ص 293. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة, ص199. 
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مشاركا بين كل زوج من هذه الكلماتء فهما (أولّا) من حيث المبدأ بمثابة قطبين 
يتحرّك بينهما النظام اللغوي بأجمعه. أو تيارين متقابلين يتنازعان حركة اللغة» يتمثّل 
أحدهما في النزوع إلى استعمال الأداة المعجمية» ويتمئّل ثانيهما في تفضيل الأداة 
النحوية؛ أي قواعد التركيب. وهما (ثانيًا) بمثابة مؤشر دقيق على مدى قابلية 
كل صنف منهما للامتثال السريع للتغيرات اللغوية» فاللغات النحوية تأخذ منها 
التغيرات اللغوية حيّرًا أكبر من اللغات المعجمية؛ لأن اللغات النحوية تُركْر على 
العلاقات التركيبية التي تحكم العناصر المكونة أكثر من تركيزها على العناصر نفسهاء 
ويمذا تكون تلك العناصر أكثر عرضة للتغيرات ما دامت هذه التغيرات لا تمس نظام 
التكيب. وأما اللغات المعجمية فإن عناصرها غير ا محكومة بقواعد التركيب أقل قابلية 
للتحليل» فهي عناصر بسيطة وجامدة؛ أي غير مُولّدة وهي بذلك أقل عرضة للتغير. 

ويبدو أن اللغة الإنجليزية مثلًّا تولي غير الميرّر أهمية تفوق بكثير ما توليه إياه اللغة 
الألمانية» بيد أن أشد النماذج مغالاة في المعجمية هي اللغات الصينية» فج كلماتما 
تحافظ على ذاتما ولا تقبل التحليلء أما الحندو أوروبية والسنسكريتية» فعلى العكس 
من ذلكء فهما نموذجان من اللغات المغالية في النحوية» حيث معظم الكلمات قابلة 
للتحليل؛ والمتكلم بمما خُرٌ في أن ينطلق من جذر معلوم فيصوغ منه كلمات جديدة. 
وأما اللغة العربية ففيها سمة تلفت نظر الباحثين الغربيين» وهي تلك النزعة المغالية 
في التبرير» وهذا ما يضفي عليها وضوحًا مثيراء فإن وجد في دلائل اللغة العربية 
اعتباطية نسبية» فإنه لا وجود فيها تقريبًا لسمة العشوائية» فمع امتلاكها لمنطق نحوي 
صارم يجعل من المتاح لكلماتما أن تمتلك حرية كاملة في التحليل» إلا أن فيها 
من الوضوح الاشتقاقي الميرّر ما لا يوجد في أي لغة أخرىء وأما ما تتّفق فيه اللغة 
العربية مع اللغات المغالية في الاعتباطية» فهي المؤامرة التي يقوم بما الصرف لإضعاف 
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ظاهرة تقليد أصوات الطبيعة7!). وقد أغرى وضوح اللغة العربية الميرّر بعض الباحثين 
أن يزعموا بأن البناء المعماري المنظّم لما يقف وراءه عقل النحوي أكثر ما تقف وراءه 
ظواهرها الذاتية» بحيث يبدو كما لو كان مصطنعًاء وقد يغيب عن مثل هؤلاء أنه 
لا يمكن لأي نحوي مهما علا شأنه أن يُخطط لحذه اللغة التي تعمل بنفسها مُوجّهة 
بنظامها الداخلي. 

وبناء على ما سبق فإنه يمكن أن تكون حركة التطور - في صلب اللغة الواحدة - 
مطبوعة بأكملها بطابع المرور المتواصل من المييّر إلى الاعتباطي ومن الاعتباطي 
إلى المبرر» وغالبًا ما ينج عن هذا المد والجزر تحؤّل ملحوظ في نسب هذين الصنفين 
من العلامات في اللغة الواحدة» فالمبدأ الأساسي المتميّل في اعتباطية العلامة لا يمنعنا 
من أن تير في كل لغة من اللغات بين ما هو اعتباطي إطلاقًا وبين ما اعتباطيته 
نسبية. فقد نقف في اللغة العربية على درجات متفاوتة من الاعتباطية» ولكن دون أن 
غير مبررة بالدرجة نفسها؛ لأنما توحي إلى الذهن بالعنصرين اللذين تتكوّن منهماء 
وتوحي إلينا كذلك بعناصر أخرى مرتبطة بحا مثل (تسعة) و(عشرة) و(تسعة 
وعشرون) و(ثمانية عشر) وغيرهاء فإذا اعتبرنا (تسعة) و(عشرة) كلّا على حدة, 
ستوتا في درجة الاعتباطية ب(مائة)» أما (تسعة عشر) فهي حالة من حالات التبرير 
لنسبي0©. وهكذا نجد أن اللغة يحكمها التوتر المستمر القائم بين الاعتباطية 
التي نجدها في الكلمات المفردة البسيطة» والسببية التي نجدها في الكلمات والإشارات 
اللغوية المركبة وفي أشباه الجٌمَلء بل في قواعد النحو أيضاء فالقول بوجود نحو كلي 


تنتفي بذلك الاعتباطية تماماء فكلمة (مائة) غير مُبررة» أمنا (تسعة عشر)» فلسيننة 


1. يُنظر: جستسء ديفيد: محاسن العربية في المرآة الغربية أو دلالة الشكل في العربية في ضوء اللغات 
الأوروبية؛ ترجمة: حمزة قبلان المزيني» مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية» الرياض» 1425ه» 
267 

2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص197 - 199. 
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أو مبادئ عامة مشتركة بين جميع اللغات يجعل من العمليات النحوية عمليات غير 
اعتباطية» فهي مرتبطة بالاستعمال المورّر الذي بات إراديً(1). 

وبناء على ما سبق يذهب سوسير إلى أن العلامة المتصفة بالاعتباطية التامة تيل 
نظام العلامات بصورة أحسن من غيرهاء ولذلك كانت اللغة» وهي أكثر أنظمة 
التعبير تعمُّدًا وأوسعها انتشارّاك هي أيضًا أشدها تمثِيلًا للخصائص العلاماتية. 
وت هذا المعنى يمكن للسانيات أن تُصبح منوالًا عائًًا لكل علم العلامات» مع أن 
اللغة ليست سوى نظام خاص من بين الأنظمة العلاماتية. فطرائق التعبير التي تقوم 
على الدليل الطبيعي الصرف, كالتعبير الكلي بالإشارات» هي أيضًا من مشمولاات 
علم العلامات إلا أن موضوعه الأساسي سيبقى لا محالة مجموع الأنظمة القائمة 
على اعتباطية العلامة» فالعلامة الاعتباطية لما قيمة في حد ذاتمحا دون نظر 
إلى ما يحيط بما من ملابسات الاستعمال. ولتوضيح ذلك يُشير سوسير إلى أن كل 
وسيلة من وسائل التعبير يرثها المرء في مجتمع من المجتمعات تعتمد مبدئيًا على عادة 
جماعية متواضع عليهاء فالإشارات الدالة على آداب السلوك مثلاء وهي غالبا 
ما تظهر بصيغة طبيعية» على نحو ما يفعل الصينيون إذا حيّوا أباطرتهم فإنهم يسجدون 
لهم تسع سجداتء فهذا السلوك لا محالة يبقى مضبوطًا بقاعدة جماعية لا تتغيّر 
والذي يفرض استعمال تلك الإشارات هو هذه القاعدة» وليس قيمة تلك الإشارات 
ف حد ذاتما2), 

وقد أثار مبدأ الاعتباطية انتباه علماء السيميولوجياء فجعلوا منه إطارًا نظريًا يسعون 
من خلاله إلى نزع صفة الطبيعية عن الصور القائمة على الغرف» فكشفوا على سبيل 
المثال أن الصور التقليدية للمرأة ليست حقائق طبيعية» وإِنما دلائل قائمة على العرف 
1. يُنظر: لوسركلء جان جاك: عنف اللغة, ترجمة: محمد بدويء المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 2005م 
ص56. ليونز» جون: اللغة واللغويات» ترجمة: محمد إسحاق العناي» مؤسسة بلي للنشرء عمّان. 1991م 
ص 293. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص112. 
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والتقليد ضمن نظام للدلائل شبيه باللغة. وسوسير نفسه هو الذي أجاز مثل هذا 
التوسيع لأفكاره» وذلك حين استشرف علمًا جديدًا هو علم العلامات؛ لا تُشكل 


فيه اللسانيات سوى جرء معين (1), 


2 مبدأ الاختلااف: 

لقد أثّر تطور المنطق بقوة في النظريات اللسانية الحديفة عدذما تم توجيه الدراسات 
المتعلقة بالمنطق إلى وجهة جديدة بواسطة (بحوث منطقية) ل(هوسرل)» الذي ظهر 
جلدها الأول قبل ظهور نص دروس سوسير بست عشرة سنة؛ أي في حدود عام 
0م فهوسرل انطلاقًا من دفاعه عن كون الحقيقة المنطقية شكلية وليست 
مادية» يضع المنطق في نفس المسار الذي سارت فيه اللسانيات البنيوية التي تبحث 
عن تفسير لكيفية عمل اللغات باعتبارها نظامًا من العلاقات©. فمن الركائز 
الأساسية التي تقوم عليها لسانيات سوسير ذهابه إلى أن (اللغة شكل وليست مادة)» 
ويدعو سوسير إلى التشبّع بمذه الحقيقة بما فيه الكفاية» فجميع ما في مصطلحاتنا من 
خلل» وجميع طرائقنا الفاسدة في نعت الأمور التابعة للغة» مُنجرّة عن ذلك الافتراض 
اللاإرادي القائل بوجود جانب مادي في الظاهرة اللغوية. والظاهرة اللغوية في حقيقة 
الأمر ليست سوى شبكة من توازنات مُتشعّبة قائمة على عناصر متقابلة يُكيّف 
بعضها بعضاء فالشكل هو تلك الشبكة من العلاقات التي تُحدّد عناصر اللغة. وكل 
شيء في اللغة إنما هو تقابل واختلاف. فكل اختلاف معنوي يدركه الذهن يسعى 
المرء إلى التعبير عنه بدوال متميزة» وكل معنيين لم يعد الذهن بميز بينهما ينزع المرء 
إلى الخلط بينهما والتعبير عنهما بالدال نفسه» فإوالية الكلام البشري تقوم بأكملها 
على التقابلات» وعلى ما تقتضيه من اختلافات صوتية وأخرى مُتصوّرية. ونستطيع 
1. يُنظر: جاكسون: بؤس البنيوية (الأدب والنظرية البنيوية)» ص84. 


2 يُنظر: بيروء» جان: اللسانيات, ترجمة: الحواس مسعودي ومفتاح بن عروس» دار الآفاق» الجزائر» 1م 
200000 
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أن نُعيّر عن هذه العلاقة بصيغة جبرية هي أ / بء. حيث لا ثل فيها (أ) و(ب) 
عنصرين بسيطين» وإنما كلاهما ناتج عن مجموعة من العلاقات» ولهذا فاللغة لدى 
سوسير علم جبر لا يتضمن إلا عناصر متشعبة. 

وبذلك يُعلن سوسير بأن السمة الأكثر دقة لوحدات اللغة هي أن تكون 
ما لا تكونه السمات الأخرى, فالوحدة ليست ما يكونه النظام» ولكنها لا شيء 
آخراغير شاللا تكونه الوحداك الأخرض» .وقول آخرءفإن الوحدة له تتحذة إل 
باختلافاتماء ومن هنا تأت سماتما الاختلافية» فهي لا تتأسس على شيء إلا على 
تطابقها مع ما تبقََّىء فهي إِذَا سلبية محضة وتعالقية» ومكوّنة فقط من مكاتما 
في شبكة العلاقات التي تُنظّم اللغة. فتفكير سوسير يتمثّل في أن يجعل من السلبية 
المبدأ المؤسّس للغة» وإنه ليطرح هذا المبدأ في لسانياته بكل ما يتمتع به من دقة 
صارمة» حيث تتمثل اللغة في ترابط سلسلتين من الوقائع» فأولًا: لا تتمثل أي منهما 
إلا في تعارضات سلبية أو في اختلافات» وليس في مصطلحات تنطوي في ذواتما على 
سلبية معينة. وثاتيًا: لا توجد أي منهما في سلبيتها ذاتماء إلا عندما يأني في كل لحظة 
اختلاف من النسق الأول ليلتحق باختلاف من النسق الثافي» والعكس بالعكس» 
وبذلك نرى أن السلبية عند سوسير ليست شيئًا آخر إلا ما يُكوّن اللغة بوصفها 
لغة(!). وإننا لنحظى حيئئذ بمبدأ التعارض» والذي يجب تبعًا له ألا نعزو إلى العلامة 
إلا العناصر الصوتية أو الدلالية التي تتميز بما من العلامات الأخرى؛ فالعلامة 
مصنوعة فقط مما يجعلها تتعارض مع علامة أخرى. 

ونجد أن التفكير حول العلامة هو الذي قاد سوسير إلى أن يعلن بأن اللغة قبل كل 
شوة اه كل لا مادةة:فق أي شىء. يحتتمل الاجعلاف معلا ”بين لعن من 
منظور دلالي؟ من الموّكد أن هذا لن يكون في مجموع المعاني التي تسمح بإيصاها كل 
لغة» فنحن بمقدورنا أن نصل إلى ترجمتها. فالذي يُقيم الاختلاف إِذَّا هو أن هذه 


9 يُنظر: أريفيه: اللساني واللاوعي, ص 234. 


125 


التلوينة للشبكة أو تلك والتي تُعيّر عن نفسها في لغة ما باستخدام العلامة ذاتما يحب 
أن تكون في لغة أخرى مُعبرَا عنها عن طريق علامات مختلفة ضمن علاقات مختلفة 
أيضاء وهكذا يدخل في الواقع الجوهري للمعنى المنقول انقسام أصلي يكون نابحًا 
مباشرة عن شبكة العلاقات التي تُحدّد عناصر اللغة. 

وهذا المظهر هو الذي يُسميه سوسير أحيانًا شكل اللغة» وإذا كان الأمر كذلك 
فإن الأولوية المعطاة لهذا الشكل إنما تصدر عن مبدأ الاختلافء وبمذا يُقال إن 
العلامة تتميز فقط بما يمتها من العلامات الأخرى, واختلافها يعني أن نقول أيضًا إن 
حدود معناها يُشْكل الحدث الأول» وهو حدث غير متوقع ويستحيل استخلاصه 
من معرفة العام أو من الفكرء وإِنما يُستخلص فقط من معرفة نظام اللغة الداخلي. 
فالعلامة المادية ليست ضرورية للتعبير عن فكرة ما من الأفكار» ويمكن للغة أن 
تكتفي بالمقابلة بين شيء ولا شيء(!» وإن هذا ليوجب إِذَا النظر إلى شكل اللغة 
بوصفه موضوعًا لعلم مستقل وغير قابل للاختزال» هو اللسانيات الداخلية0©. 

وقد أثار مبدأ الاختلاف نقاشات عديدة لدى أتباع سوسير» تحت عنوان: (هل 
اللغة شكل أم مادة أم كلاهما؟), وحُسِم الأمر بشكل خلافي» فقد عرّفت (حلقة 
براغ) اللعة راغا اشكل. .ىناد آنه نتاف مشكلهوبذللك كدت اللسانياث يعتفية 
أيضًا على بحث وحدات معينة وليس البنية فقط. ولكون حلقة براغ متأثرة أيضًا 
بالشكلانية الروسية وتُعَدّ امتدادًا لحاء فيجب عدم الخلط بين مصطلح (الشكل) 
لديها وبين مصطلح (البنية). وقد تتنّه (كلود ليفي شتراوس) لذلكء فأؤْلى أهمية بالغة 
للتمييز بين المعنى العياني للبنية ومعناها الجرد» مطلقًا على الأول اسم (البنية)» وعلى 
الثاني اسم (الشكل)» ويذهب شتراوس إلى أنه كثيرا ما يُنّهم أنصار التحليل البنيوي 
بالشكلانية» غير أن هذا الاتمام يَعْفل عن أن الشكلانية مذهب مستقلء» وأن البنيوية 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص136. 
2 يُنظر: ديكرو: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان. ص 44. 
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وسفيله عن« الشركاذية حاوون أن سكن ] لكحرة ب مدو اتويات نع توافت 
المتباينة التي تتخذها كلا المدرستين حيال العياني» فالبنيوية بخلاف الشكلانية ترفض 
أن تضع العياني على تضاد مع المجرد» وأَنْ تعزو قيمة مميزة لهذا الأخير؛ ذلك أن 
الشكل يتحدد بالتضاد مع مادة غير ذاته» أما البنية فلا مضمون مميز لماء فهي 
المضمون ذاته مُدرَكُا في تنظيم منطقي يتم تصوره بوصفه خاصية للواقعي. 

وأما الجلوماتية (أتباع هيلمسليف)» فقد عبّفت اللغة بأتما شكل وليست مادةع 
فأصبحت المادة بالنسبة لميلمسليف متجاوزة للغة المفردة» ومن مه فهي ليست صالحة 
لبحث النظام اللغوي الخاص بكل لغة مفردة» فإذا وجب على اللغة أن تتميز في 
الوقت نفسه على مستوى التعبير؛ أي بواسطة الأصوات التي تختارها لكي تنقل 
الصور الذهنية» وعلى مستوى المضمون؛ أي عن طريق الشبكة التي تمثْلٍ المفهوم» فإن 
ذلك يُكوّن لها مجموعة من العلامات التي لما وجهان, وتمتلك هيئة مزدوجة: صوتية 
ودلذلية واكولاف الغلامات ينا يتعلق' بالضوة يور وضك: اللقة على مستوئ 
التعبير» ولكن أصالة العلامة اللغوية تكمن في جانب المفهوم؛ والسبب في ذلك هو 
ندرة وجود معادلات دلالية مطابقة في لغة أخرى, ويعني ذلك أن اللغة ليست قائمة 
من الألفاظ ولعبة من الملصقات تُستعمل للإشارة إلى أشياء أو مفاهيم مسبقة 
الوجود» وإن هذا ليجعل وصف اللغة واجبًا على مستوى المضمون. ومع ذلك فإن ما 
ييقى مشتركًا بين كل أتباع سوسير هو فكرة أن الوحدة اللسانية بوجهيها الصوتي 
والدلالي ميل دائمًا إلى كل الوحدات الأخرى» فالتعرف على العلامة اللغوية وفهمها 
لا يكون من غير الدخول ف اللعبة الإجمالية للغة(!). 


1. يُنظر: بارتشتء بريجيته: مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم تشومسكي. ترجمة: سعيد بحيري» 


القاهرة» مؤسسة المختار» 04م ص258. جاكسون: بؤس البنيوية (الأدب والنظرية البنيوية), ص50. 
ديكرو: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان» ص41 43 
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ومن ته فإننا لن نقف في اللغة على أي أمر بسيط مهما كان الجانب الذي منه 
نباشرهاء ف(الوحدة) و(الظاهرة) في لسانيات سوسير ليستا سوى تسميتين مختلفتين 
للتعبير عن وجهين مختلفين للظاهرة العامة نفسهاء سواء تعلّق الأمر بوحدة صوتية أم 
بظاهرة صوتية» أو تعلّق بوحدة نحوية أم بظاهرة نحوية» وحتى المباحث العامة يشملها 
ذلك؛ فالوحدة المتغيرة وظاهرة التغيّر كلاهما تسميتين مختلفتين للتعبير عن وجهين 
مختلفين للظاهرة العامة نفسهاء وتلك الظاهرة هي تعامل التقابلات اللغوية. ولهذه 
المسألة من الصحة ما يخوّل للدارس أن يلج باب الوحدات انطلاقًا من الظاهرة» ولو 
كانت العلامات اللغوية قائمة على شيء آخر غير التقابل والاختلاف لما اختلطت 
الوحدة بالظاهرة» ولكن لما كانت اللغة هي ما هيء فإننا لن نقف فيها على أمر 
بسيط مهما كان الجانب الذي ندرسه منها. 

ويذهب جاكوبسون إلى أن سوسير قد فهم بصورة تامة السمة التمييزية والسلبية 
للوحدة الصوتية» التي تختلف عن كل الوحدات اللسانية الأخرى في أنه لا دلالة لها 
خارج اختلافها عن الوحدات الأخرى, ولكنه بدلّا من أن ينطلق من تضمين هذا 
لتحليل الوحدة الصوتية» عمّم بسرعة فائقة هذا الوصف» وسعى لأن يُطَبّقه على 
جميع الكيانات اللغوية» كالأشكال القواعدية والكلمات» فذهب بعيدًا جدًا كيما 
يوؤكد أن ليس ثمة في اللغة إلا الاختلافات من دون اتفاقات إيجابية» وأنه ما من 
حدود ثابتة ذات معنى محدد خاص بما خارج نظام اللغة. فمن وجهة النظر 
السوسيرية» فإن المقولات النحوية هي أيضًا ذاتما قيم سلبية فحسبء فالشيء الدال 
والوحيد لكل مقولة هو فقدانها التماثل مع غيرهاء فهي مقولات تقابلية. 

وفي هذه النقطة يرى جاكوبسون أن سوسير يرتكب خطأ خطيرا في خلط فكرتين 
مختلفتين» فالمقولات النحوية كيانات نسبية وتحدد معانيها بوساطة نظام كلي لمقولات 
لغة معينة» وبوساطة دور التقابلات ضمن هذا النظام. فعلى سبيل المثال من الواضح 
أن المقولة النحوية لصيغة الجمع تفترض مقدمًا وتدل ضمئًا على وجود مقولة مضادة 
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هي مقولة صيغة المفرد» ولكن ما هو محوري بالنسبة لصيغة الجمع وما يجيز وجودها 
في اللغة هو قيمتها الحقيقية الخاصة؛ أي تعيين الجمعء ففي التقابل بين كلمة (ليلة) 
وكلمة (ليالي)» ليس صحيحًا أن هاتين الكلمتين لا تعنيان شيئًا إذا ما أخذتا بصورة 
منعزلة» وذلك أن لكلمة (ليالي) بالنسبة لجميع الناطقين باللغة العربية دلالة مستقلة 
ومباشرة على جمع محدد كما أن لكلمة (قوم) التي ليس لما مقابل مفرد من لفظها 
دلالة مستقلة على جمع محدد» فعلاقة كلمة (قوم) بالمفرد (شخص) تدخل تحت ما 
يُسمّى بظاهرة (الإلحاق)» ويُقصد بما أن تكون الصيغتان على اختلاف تام صوتيًا 
وتردان في أوثق علاقات الارتباط النحوي. فهذه الظاهرة لما ما يُقابلها في لعبة 
الشطرنج» فلنتخيل أن واحدًا من أحجار الشطرنج قد فُقِدء فإننا نستطيع أن 
نستعمل مكانه قطعة من المعدن أو من المطاط أو أيّا مما نرغب في استعماله من 
أشياء» غير أن علينا أن نتذكّر أن هذا الشيء الجديد الذي يتخذ شكله المتعين 
المخصوص سيكتسب في اللغة قيمة القطعة المفقودة» فالقطع التي تُستخدم في لعبة 
الشطرنج بمكن صنعها من مواد متنوعة واختيار المادة هو اختيار اعتباطي خالص» 
والشيء الجوهري الوحيد هو القيمة التي تُعزى إلى القطع في اللعبة. 

وذلكم هو عين الحال في اللغة» فكل كلمة هي وحدة من وحدات اللغة لما موقعها 
المخصوص في إطار النظام» وهذا الموقع هو الذي يحدد مفهوم الكلمة» وأحجار 
الشطرنج إنما تتحرك طبقًا لقواعد مخصوصة لا بد من مراعاتماء ويمتنع على اللاعب 
أن يقوم بتغيير تحكمي مفاجئ في قيمة القطعة خلال اللعبة. والأمر كذلك في اللغة؛ 
فالتوليف الفعلي للصوت من شكل ومفهوم يحدث بطريقة تحكمية نتيجة للمصادفة» 
ولكنه ما إن يحظى بالثبات حتى يمتنع تغييره تبعًا للمشيئة» وبحذا المعنى تكون كل 
علامة لغوية تحكمية من جهة وملزمة من جهة أخرى(). 
1. يُنظر: ياكوبسون» رومان: ست محاضرات في الصوت والمعنى, ترجمة: علي حاكم صالح وحسن ناظم, دار 
الرافدين» بغداد.» 2018م, ص95. جاكسون: بؤس البنيوية (الأدب والنظرية البنيوية)» ص27, 116. 


129 


ومهما يكن من أمر فإن الاختلاف. بوصفه مبدأ من مبادئ لسانيات سوسيرء 
هو الذي تتحدد به خاصية العلامة وكذلك قيمتها ووحدتماء ولعن كان الجانب 
الملتصوري من القيمة اللغوية التابعة لعنصر ما مُتكوّنَ فقط مما لذلك العنصر من 
علاقات واختلافات مع سائر عناصر اللغة» فإن هذا الأمر يصح أيضًا بالنسبة إلى 
الجانب المادي منهاء فالذي يهمنا من الكلمة ليس الصوت ذاته» وإِنما هو الفوارق 
الصوتية التي تمكننا من تمييز هذه الكلمة عن جميع الكلمات الأخرى؛ ذلك أن تلك 
الفوارق هي الحاملة للدلالة» فاللغة لا يتمثل دورها المميز» فيما يتعلّق بالدلالة» بخلق 
وسائل صوتية مادية للتعبير عنهاء وإِنما في القيام بدور الصلة بين الدلالة والصوت» 
وذلك في ظل شروط تؤدي بالضرورة إلى رسم متبادل لحدود الوحدات» فلا يتكون 
الجانب المفهومي للقيمة إلا من علاقات واختلافات مع بقية وحدات اللغة» ويمكن 
قول الشيء ذاته عن جانبها المادي. 

فاللغة ليس فيها سوى الاختلافات» والأهم من ذلك أن الاختلاف يقتضي عمومًا 
وجود حدود ثابتة يقوم بينها» ولكن في اللغة ليس ثمة سوى الاختلافات دون حدود 
ثابتة» وتبعًا لهذا المتصور فإن الوحدة السلبية الحضة والتعالقية لا تستطيع أن تُحدّد 
بذاتما - الشيء المهم الوحيد هو أن تكون مختلفة عن الوحدات الأخرى - ولكن 
فقط بالعلاقات التي تربطها بوحدات اللغة الأخرى, وإن هذا ليكون كما لو أننا لا 
نطلب من رموز النسق الشكلي إلا أن تكون متميزة من بعضها بعضًا ومرتبطة فيما 
بينها بقوانين واضحة بأدائها الوظيفي» إننا نغض الطرف إِذَا عن معناها وعن تحليها 
المدرَك حسًا في الوقت نفسه. فإذا كانت اللغة شكلًا وليست مادة» فإنما لن تكون 
كذلك إلا لأن وحداتما يجب أن تتحدّد بالعلاقات التي تبعًا لما نستطيع أن نؤلف 
فيما بينهاء وأن تتحدّد كذلك بالتمثيل الذي تسمح به ومن هنا نشأت فكرة تقول: 


إفيتش, مليكا: اتجاهات البحث اللساني, ترجمة: سعد مصلوح ووفاء فايد, المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» 
0م. ص216. 
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إن اللغة تستطيع أن تبقى جوهريًا مطابقة لذاتما. حتى عندما تغير في الوقت ذاته 
المعاني التي تُعبّر عنها والأدوات المادية التي تستخدمها(). 

ولحذا فإن الوحدة الصوتية في سعيها الدائب لإحداث الفروقات تبقى عرضة 
للتغيرات وتمبًا لما وبناء على ذلك فإن عملية التغير هي تَبّع لمبدأ الاختلاف وهدف 
من أهدافه لتحقيق التوازن الداخلي لنظام اللغة وشكلهاء فالعناصر اللغوية التي تفشل 
في القيام بدورها في إحداث فرق واختلاف مع العناصر الأخرى المكونة للنظام اللغوي 
هي عادة ما تكون عرضة للتغير عقب فقدها لهذا الدور؛ لأن ثمة برمحة مسبقة 
موجودة في نظام اللغة تُغيّر تلك العناصر عند تلك الظروف من تلقاء ذاتما ضمن 
عملية يمكن أن يُطلق عليها اسم: التغير اللغوي المبرمج. وسبب هذه التسمية أن اللغة 
في تحليلها لشبكة الوحدات المكونة لنظامها لا تبدأ من العناصر المنفردة» وإنما تبدأ 
من النظام ككلء فالنظام هو المسؤول عن تزحزح العلامة اللغوية في علاقاتما المتشابكة 
مع العناصر الأخرى, وإذا لم يكن هنالك حاجة للعنصر اللغوي عقب تكوّن جميع 
التشابكات اللغوية للنظام» فإن ذلك العنصر لا يبقى طويلًا. 

وتبعية التغير اللغوي للمبدأ الاختلاف غير مباشرة» لتوسط مبدأ الاعتباطية بينهماء 
فعندما يقتضي مبدأ الاعتباطية بأنه لا وجود لصورة صوتية تكون ملائمة أكثر من 
غيرها لأداء ما وضعت لأدائه» فإنه يفسح المجال أمام التغيرات الصوتية لتمضي في 
طريقها دون أن يعترضها شيءء سوى ما يفرضه مبدأ الاختلاف بأنه لا بد أن تحافظ 
تلك التغيرات اللغوية على شرطه المسبق الذي يقتضي في تماية المطاف بأنه لا يمكن 
لأي جزء من أجزاء اللغة أن يقوم إلا على عدم مطابقته لبقية الأجزاء الأخرى. 
فالتغير اللغوي إِذّا دليل على تعالق مبدأَيْ الاعتباطية والاختلاف؛ فبما أنه يستحيل 
أصلًا على عنصرين مثل (أ) و(ب) أن يبلغا على صورتيهما تلك - أي كل على 
حدة - مجال وعينا وإدراكنا؛ إذ إننا لا ندركهما دومًا إلا في صورة مقابلة أحدهما 


1. يُنظر: ديكرو: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان. ص45. 
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للآخر على النحو التالي: أ / ب ؛ لذلك بالذات كان كل عنصر منهما قابلا للتغيّر 
حسب قوانين لا تمت إلى وظيفته الدلالية بصلة07). 

فالاعتقاد بالاعتباطية في شكله الأكثر حدة لا يتأسس على قطع الواقع الصوتٍ أو 
الدلالي بواسطة اللغات المختلفة» ولكنه يتأسس على فكرة مفادها أن الطبيعة العميقة 
للعناصر اللسانية هي طبيعة شكلية محضة» وإن هذه الأطروحة لتقوم على التأكيد بأن 
الوحدة اللسانية تتكون قبل كل شيء من العلاقات التي ثُقيمها مع الوحدات الأخرى 
من اللغة ذاتماء والوحدة من خلال هذا المنظور لا تستطيع أن تُحدّد إلا بالنسق الذي 
تُشكّل جزءًا منه. ولهذا فإنه إذا كان كل عنصر يشتمل في مركزه بالذات على مرجع 
للنسق اللساني الذي يُشْكّل جزءًا منهء فإن اعتباطية كل لغة من اللغات لن تكون 
ظاهرة مُحتمّلة» ولكن ظاهرة ضرورية ترتبط بالتحديد نفسه للواقع اللساني2. 


3. مبدأ القيمة: 

يُودّي مبدأ القيمة دورًا محوريًا في لسانيات سوسير» فهذا المبدأ يؤكد فكرة سوسير 
عن النظام؛ ويجعل عيوب المنهج الذري للنحاة الجدد أكثر وضوحًا(©. فوجود مجموعة 
بشرية ماء كما يقول سوسير» لو أمر ضروري لوضع عدد من القيم ليس لوجودها من 
مُبرّر إلا في استعمالها النابع من ارتضاء عموم الناس لهاء أما الفرد فإنه عاجز وحده 
عن أن يضع أي واحدة من هذه القيم أو أن يُغْيّر فيهاء فالقيم تظهر في مجموع النظام 
الذي يُشْكّلهاء وليس في العناصر المفردة التي تحملهاء وهذا ما يجعلنا نفهم سبب قدرة 
الظاهرة الاجتماعية بمفردها على إنشاء نظام لغوي ما. والصفة الأساسية لمفهوم 
القيمة هي أتما لا تتضمن عناصر مفروضة عليها من الخارج» وكل ما يصيبها من 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة صر 180 - 185. 


2 يُنظر: ديكرو: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان» ص 2300 01 
3. يُنظر: بارتشت: مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم تشومسكي, ص 105. 
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تغيّرات يُعدٌ من قبيل التعديل في نظام اللغة الداخلي» واعتباطية العلامة هي التي تجحعل 
مفهوم القيمة غير فاقد لمهذه الصفة الأساسية(). 

ولا تستوي قيمة العلامة ودلالتهاء فالقيمة مشروطة من النظام الداخلي للغةء 
وتشمل الحد بين كل العلامات اللغوية الأخرى في النظام ذاته» وكما أن العلامة تُحَدٌ 
بأتما تلك التي تكون مختلفة عن العلامات الأخرىء فإن القيمة أيضًا تُحَدّ دائمًا 
بشكل سلبي بأنها قيمة فارقة. وعلى هذا النحو يُشككل مبدأ القيمة مع مبدأ 
الاختلاف الأساس الذي تقوم عليه مقولة سوسير الشهيرة: (اللغة شكل وليست 
مادة)؛ وكونها شكل يعني أنما نظام من التقابلات التي تحد القيم» فمادة اللغة تتقهقر 
خلف شبكة العلاقات التي تحكمها. والبنيوية تتمسك بمذه المقولة البرنامجية» وهي أتما 
تدرس العلاقات القائمة بين عناصر في نظام يشترط كل منها وجود الآخر» وليس بين 
عناصر كل منها مستقل بذاته. وباختصار ليس هنالك قيمة دون اختلاف, واللغة 
التي تتشكل من علامة واحدة هي لغة مستحيلة؛ لأن علامتها الواحدة يمكن أن 
تُطلق على كل شيء؛ ولا يمكنها أن مير شينًا عن سواهء وهي تحتاج إلى علامة 
واحدة أخرى على الأقل حتى تتحدّد قيمتها. 

ولهذا يُشير سوسير إلى ضرورة التميبز بين (قيمة) العنصر و(دلالته)» فأوّل ما 
يتبادر إلى أذهاننا عادة عندما نذكر قيمة العنصرء هو بالذات تمثيله لفكرة ماء وفي 
هذه الميزة مظهر من مظاهر القيمة اللغوية» إلا أن ذلك لا يعني أن كلمة (قيمة) 
مرادفة لكلمة (دلالة)» مع سهولة الخلط بينهماء لا سيما أن هذا الخلط ليس نابحًا 
عن تشابه الكلمتين بقدر ما هو ناتج عن لطيف التمييز الذي تُشيران إليه. فالقيمة 
إذا اعثبرت من حيث مظهرهاء هي بلا شك عنصر من عناصر الدلالة» ومن العسير 
اك دي طرسين دروي ل لالس العامام 171 


2 يُنظر: بارتشت: مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم تشومسكي, ص 105. ستروك» جون: 
البنيوية وما بعدها (من ليفي شتراوس إلى دريدا)» ص15. 
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جدًا أن ندرك كيف تتميز الدلالة عن القيمة مع كوتما في الآن نفسه خاضعة لماء 
ومع ذلك فمن اللازم توضيح هذه المسألة وإلا انحصرت اللغة في مجرد قائمة من 
الألفاظ17). 

وهنا يطرح سوسير بعض الأمثلة للتمييز بين مصطلح (القيمة) ومصطلح 
(الدلالة)» فلئن كان للكلمة الفرنسية 120116011؛ أي: (خروف) الدلالة نفسها 
التي للكلمة الإنجليزية 7ع©512) فإنه ليس لما القيمة نفسهاء وذلك لأسباب عديدة» 
منها بالخصوص أنهم يُسمُون في الإنجليزية القطعة من اللحم تُطبخ ونُقدّم للآكلين 
21 لا «زع©512, فالاختلاف بين ©5566 و1110116011 من حيث القيمة 
راجع إلى أن لهم في الإنجليزية بإزاء كلمة 5]0©©7 كلمة أخرى؛ وليس الأمر كذلك 
بالنسبة إلى الكلمة الفرنسية. فالكلمة يمكنها أن تُعطي دلالة بشكل إفرادي من 
خلال ربطها بفكرة أو مفهوم؛ أما قيمة الكلمة فتعتمد على الكلمات الأخرى التي 
حولها في اللغة» فقيمة كلمة (أحمر) في اللغة العربية ُحدّد بتباينها مع كلمة (بني) 
و(برتقالي) و(أصفر) و(بنفسجي) إلخ, ولذلك فإن اللغة التي لديها كلمة واحدة فقط 
للون (البرتقالي) و(الأصفر).؛ لا يمكنها أن تمتلك كلمة مساوية بالضبط في قيمتها 
للكلمة العربية (أحمر)» وبالتاللي فإِنْ كان للكلمة دلالة تتحدد باقتراتما بمفهوم» فإن 
لهذه الكلمة أيضًا قيمة تتحدد بدورها في إطار كلمات أخرى. 

وف نطاق اللغة الواحدة تُحَدّد جميع الكلمات المعبّرة عن أفكار متقاربة بعضها من 
بعض من حيث القيمة» فمترادفات من قبيل (هاب) و(خشي) و(خاف) هي تنويعة 
لقيمة واحدة» فليس لكلمة منها قيمة خاصة با إلا بتقابلها مع بعضهاء ولو انعدمت 
كلمة (هاب) لانتقل محتواها إلى منافستيهاء فليس للكلمة الواحدة حدود ثابتة. وكأن 
مفهوم القيمة يوحي دائمًا بمعنى مؤجل لكل علامة» فالعلامة اللغوية بطابعها الحركي 


لما معنى مؤجل دائمًا ما يتم تحاوزها نحوه من غير أن تحتويه أبدّاء ولا تدل كل واحدة 
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منها على محتوى إلا بالرجوع إلى مجموع علامات النظام. وبذلك يحفظ مبدأ القيمة 
توازن أي نظام تَتعرّض عناصره للتغير أو الاندثار» فتغير العنصر ليس سوى تنويع في 
عناصر النظام» وهذا التنويع يمكن استبداله بأي تنويع آخر دون خسارة أو فائدة 
تُذكرء فلا ينجر عن عملية التغير سوى تكرار للقيمة السابقة» وهكذا يحفظ مبدأ 
القيمة توازن النظام. 

فالفكر بدون علامة لغوية تُشير إليه هو شيء نفسي محضء وكما يذهب سوسيرء 
ففكرنا في وجوده النفسيء دون التعبير عنه بكلمات» ليس سوى كتلة لا شكل لها 
ولا معالم» وطللما اتفق الفلاسفة وعلماء اللغة على أننا لا نستطيع أن نميز تمييرًا واضحًا 
وقاطعًا ومتسقًا بين فكرتين دون مساعدة علامات اللغة» فالفكر من غير لغة ليس 
سوى سديم مبهم غائم الحدود. ومن هنا أن دور العلامة اللغوية في رسم حدود 
الفكرة التي تشير إليهاء وقد تشترك معها علامات أخرى في هذا الدور كما ظهر في 
المثال السابق» فتكون لكل علامة دلالة مستقلة بذاتما وقيمة متعارضة مع العلامات 
الأخرى شين لتقل الثالاق الواحدة نول يقف الآمن عند :هذا الجد ققد كل 
علامة محورية قيمة كبرى تكون جماعًا للقيم الصغرى التي تتوزعها العلامات الأخرى 
ضمن الكتلة الدلالية الواحدة» وربما تكون هذه الكلمة هي (خاف) في المثال 
السابق» فيكون لما قيمة كبرى تَظْهر من خلال تعارضها مع الحقول الدلالية الأخرى 
المجاورة مجموعتها. إِذَّا فالذي يُكشف لنا في جميع هذه الحالات ليس جملة من 
الأفكار الموجودة سلقًاء فما من شيء مميز قبل ظهور اللغة» وإِنما هي قيم نابعة عن 
النظام الداخلي للغة» فقولنا: إن القيم توافق متصورات ذهنية» هو قول تقديره أن 
تلك المتصورات تخالفية محضة, لا تُعرّف إِيجابيًا بمحتواهاء بل تُعرّف تعريقًا سلبيًا بما لا 
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من علاقات مع بقية عناصر النظام الأخرف»: نادف خصائص المتصوّر الذهني كونه 
مُثْل ما لا تله المتصوّرات الأخرى(0. 

ويلاحظ سوسير بطريقة ذكية أن جنيع القيم» حتى تلك التي نجدها خارج ميدان 
اللغة» تتكوّن دائمًا من عاملين: أولًّا: شيء مخالف يمكن إبداله مقابل الشيء الذي 
نريد تحديد قيمته» وهو ما يُسميه جاكوبسون علاقة التغاير. وثانيًا: أشياء متماثلة 
يمكن مقارنتها بالشيء الذي نحن بصدد النظر في تحديد قيمته» وهي ما يُسميها 
جاكوبسون علاقة التجانس. وهذان العاملان ضروريان لوجود قيمة من القيم؛ من 
للك انلف :ذا أرونق أن حذة قبن تظلعه قدرة كانه عي دروكا فاه يتحت أن 
تعرف أمرين اثنين: الأول أن يكون بإمكانك إعطاؤها مقابل كمية معينة من شيء 
آخر مختلف عنها كالخبز مثلاء والثاني: أن يكون بإمكانك مقارنتها بقيمة مماثلة من 
نفس نظامها كالقطعة ذات الفرنك الواحد» أو بعملة من نظام نقدي آخر كالدولار 
أو غيره. 

وكذلك الشأن بالنسبة إلى الكلمة» فيمكن تعريفها بشيء مختلف عن طبيعتها؛ أي 
بفكرة» وهي واقع غير لسانيء إنه واقع يُلّغْه توسط المدلول» لكنه أيضًا غريب عن 
المدلول قدر غرابته عن الدال» وبالإضافة إلى ذلك يمكن أن نقارتما بشيء آخر مماثئل؛ 
أي بكلمة أخرىء وذلك لأن التنظيم العام للغة يقيم علاقات ثابتة بينها وبين 
الكلمات الأخرى؛ وقدرتما على التدليل مشروطة تمامًا كمذه العلاقات. فقيمة الكلمة 
إِذّا تظل متغيرة وغير محددة طللما اقتصرنا على ملاحظة أنه بمكن تعويض تلك الكلمة 
بمتصور ذهني ما؛ أي أن لما دلالة ماء وينبغي بالإضافة إلى ذلك أن نقارن تلك 
الكلمة بالقيم المماثلة؛ أي بالكلمات التي يمكن أن تقابلهاء ولا يمكن أن تُعيّن محتوى 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص177. ميرلو بونتي» موريس: تقريظ الفلسفة, ترجمة: 


قزحيا خوري» منشورات عويدات» بيروت» 1983م: ص70. ولسونء برندان: الفلسفة ببساطة؛» ترجمة: آصف 
ناصر» دار الساقي» دمشق» ط2, 2010, ص193. 
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الكلمة تعبيئًا حقيقيًا إلا بالاستعانة بما يوجد خارجهاء فكلما كانت الكلمة جزءًا من 
نظام ماء فهي لا تكتسي دلالة فحسبء بل تكتسي أيضًا وبالخصوص قيمة» وهذا 
أمر جد مختلف(1). 

فهنا يُعبّر سوسير عن رؤيته الأساسية في قدرة النقود على تفسير التشابه المدرك 
عقَليًا بينها وبين اللغة» فكلاهما تعوزهما القيمة» وإن بشكل مختلف؛ فلكي تُحقق قيمة 
النقود غايتهاء فإتما يحب أن تكون متساوية لدى الأفراد ومستقلة عنهم. وأما قيمة 
العلامة اللغوية فهي وإن لم تلتزم بالشرط الأول إلا أتما مستقلة داخل نظام اللغة عن 
الذات الناطقة» فتغير قيمة العلامة اللغوية مرتبط بتبدّل علاقاتما مع العلامات 
الأخرى داخل النظام» والقول بقدرة الفرد على إحداث تغيير في قيمة علامة ماء يُشبه 
القول بقدرة هذا الفرد على إحداث تغيير في قيمة النقود في إمبراطورية معينة» فكما 
أن النظام الاقتصادي هو المتحكم في قيمة النقود» فإن نظام اللغة والمبادئ التي تحيكه 
هو المتحكم في قيمة العلامة اللغوية. 

والجمع بين اللغة والعملة ليست علاقة ارتباط جديدة أتى به سوسير» فقبله انقسم 
العلماء والفلاسفة إلى فريقين» فريق لا يوافق على تشبيه اللغة بالنقود» ويرى أن أصول 
المفهوم لا توجد خارج مادة العلامة اللغوية» ولذلك تفقد العلامة اللغوية قيمتها 
داخل النظام ولا تحتفظ سوى بدلالتها المفردة» وماركس هو المثال البارز لمؤلاء, 
فالعقل حسبما يرى محكوم بلعنة تأثره بالمادة. وفريق آخر يرى أن النقود واللغة 
موضوعان يتسم البحث فيهما بدرجة من العمق والتجريد» توازي عمومية استعماهماء 
وهما مرتبطان أحدهما بالآخر بشكل أقوى ما هو متصور» ونظرية أحدهما تُفييّر نظرية 
الآخرء فهما يقومان على أسس مشتركة©. 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص176. ياكوبسون: ست محاضرات في الصوت والمعنى, 
ص 101. ديكرو: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان. ص38. 


2 يُنظر: كولماس» فلوريان: اللغة والاقتصاد, ترجمة: أحمد عوضء الكويت» سلسلة عالم المعرفة (263))» المجلس 
الوطني للثقافة والفنون والآداب» 0000م ص9 -11. 
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ولكن مثل هذه الأقوال قد ألقيت على عواهنها حتى جاء سوسير وفصّل بدقة 
كيف يمكن لنظرية النقود أن تُفسّر نظرية اللغة» فكما أن قيمة النقود لا تقوم على 
تحسّدها المادي» فإن العلامات أيضًا لا تستمد قيمتها من طبيعتها المادية باعتبارها 
سلسلة من الأصواتء وإِنما تستمدها من موقعها داخل النظام. ولئن بدت اللسانيات 
متأثرة بنظرية النقود فيما يتعلّق بمبدأً القيمة» فإن سوسير قد استطاع أن يجعل من مبدأ 
القيمة مفهومًا ألصق بنظام اللغة» من خلال بيانه أن العلامة اللغوية قادرة على التعبير 
عن كل أنواع القيمة» والأمر ليس كذلك بالنسبة للنقود» ففي نظر الناس "تظل القيمة 
الاستعمالية للمعدن النفيس هي السائدة» وهذا الأمر يُخفي وظيفة النقود بوصفها 
معيارًا عامًًا لكل القيم» وهو لمعيار المستقل تمامًا عن قيمة المعدن في الصورة التي 
يظهر بماء فلا تزال الوظيفة الثنائية للعملة بوصفها بديلًا وقيمة بفضل طبيعتها المادية 
تنجسد في العملات التي تلبس كخلي"(01). 

ول هذا فإن مفهوم (الاختلاف) الذي تسعى إليه اللغة وتطلبه دائمًا ينبي على 
الاتحادات والفروق التي تحكم عناصر اللغة ووحداتماء ومفهوم الاختلاف له ارتباط 
مباشر بمفهوم القيمة؛ الذي يلعب دورًا أساسيًا في امحافظة على توازن الْنْظم العلاماتية 
أمام التحديات التي تفرضها ظواهر التغيّر بجميع أشكالها ومستوياتما. ويممكن فهم 
ذلك بمقارنة أخرى بلعبة الشطرنج - وعادة ما يفعل سوسير ذلك ليتسقٌ له أن 
يوضح أفكاره بطريقة تتسم بالمباشرة والحيوية - ولنأخذ قطعة هي (الفرس)» فهل هو 
بمفرده عنصر من عناصر اللعبة؟ من المؤكد أنه ليس كذلكء ألا ترى أنك إذا اعتبرت 
منه جانبه المادي المحض» وأخرجته من مربعه في الرقعة» وعزلته عن بقية قيود اللعبة» 
أضحى لا بُبَل شيئًا في نظر اللاعبء ولا يُصبح عنصرًا حقيقيًا ملموسًا إلا مق 
استعاد قيمته والتحم بماء وهب أن تلك القطعة أصابما عَطَّب أو ضاعت أثناء اللعب 
فهل يمكن تعويضها بقطعة أخرى معادلة لما؟ أجل ولا يمكننا أن نعوّضها بفرس آخر 


1. كولماس: اللغة والاقتصاد, ص9. 


138 


فقط» بل إنه من المتاح استعمال شكل آخر لا يشبه الفرس ف شيءء ومع ذلك 
نعتبره والفرس شيئًا واحدًا شريطة أن تُسنّد إليه القيمة نفسها. 

فكل حجر من أحجار الشطرنج له قيمته الخاصة تبعًا لقواعد اللعبة» غير أنه في 
سياق اللعبة تحتل هذه القطع مواقع مختلفة في نسبة بعضها لبعض» وتمنحها المواقع 
قيمًا جديدة» فهنالك فرق على سبيل المثال بين أن يحتل البيدق موقعًا يمكنه من أن 
يهاجم قطعة أخرى وبين أن يكون موقعه خارج خطوط القتال» كذلك تتحدّد القيمة 
المتعينة لوحدات اللغة باستعمالها الواقعي. فعلى سبيل المثال يلاحظ أن الوحدة 4 في 
اللغة الإنجليزية لما قيمة تواصلية واحدة بوصفها أداة للتنكير» وقيمة أخرى إذا ما 
استعملت استعمال وحدة من وحدات السوابق في مثل 241201231. فنحن نلاحظ 
ذا في نطاق النُظُّم العلاماتية مثل نظام اللغة أنه مع كبر حجم التغيرات التي تطال 
عناصرها ووحداتماء فإن مفهوم القيمة» يبقى محافظًا على توازن العناصر وترابطها 
ببعضها بعضًا حسب قواعد معلومة(1). فالقيمة الحالية لأية قطعة في الشطرنج تعتمد 
على القطع الأخرى إلى حد ماء كما أن تحريك قطعة واحدة أو سقوطها لا بُغيّر 
مصيرها وحدها فحسبء وإنما يُعيد تقويم شبكة العلاقات القائمة بين القطع 
بكاملها. وهذا ما ينطبق على اللغة تمَامّاء فلو تغيرت علامة من العلامات أو سقطت 
من النظام تمائيّاء لأعاد مبدأ القيمة عندئذ تنظيم شبكة العلاقات آليّا ليحفظ توازن 
النظام بسد الفراغ الناشئ. 

فسوسير يدعونا في دراسة عملية التغير اللغوي لأن ننطلق من الكل لكي نرصد 
بواسطة التحليل مدى التغيّر الذي أصاب النظام بأكمله» وبالتالي فإن التزحزحات 
التي تُصِيب اتحاد دال عنصر ما بمدلوله» مهما بلغ شأوهاء فإتما لا تعدو أن تكون 
ظواهر منفردة ليس لها أثر يُذَكر في النظام الذي ينتمي إليه ذلك العنصر. فمفهوم 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص170. سامسونء» جفري: مدارس اللسانيات (التسابق 
والتطور). ترجمة: محمد زياد كبة» جامعة الملك سعود») الرياض» 7هم ص21. 
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القيمة يُِيّن لنا أنه من فادح الوهم اعتبار عنصر معين مجرد اتحاد صوت ما بمتصوّر ماء 
ففي تعريفنا له على هذا النحو عزل له عن النظام الذي ينتمي إليه» وظن بأنه يمكننا 
أن ننطلق من العناصر فنجمعها وبجملتها نبني النظام» فالخصائص التي يتصف بما 
نظام ما هي ليست خصائص عناصره؛ إذ يمكن بناء مبنى مربع الشكلء» يرتفع أربعين 
قدمّاء بلبنات مستطيلة الشكلء لا يزيد طولما عن إنشات تسعة. بل إنه ينبغي على 
العكس أن ننطلق من كُلَ متضامن لكي نحصل بواسطة التحليل على ما يضمه من 
عناصر» فالكل يوجد قبل وجود أجزائه» وإن لم نفعل ذلك فإن اللغة لا تعود تيل 
نظامًا دقيمًا محكم البنيان» وإنما تُصبح قائمة من ألفاظ هي نمب لكل تغيّر يفتقر إلى 
التوازن17). 


وو 5 


خامة: 

لقد انتهى هذا الفصل إلى أن القوى الفاعلة الموجّهة للنظام اللغوي هي من أكثر 
المبادئ أهمية ف لسانيات سوسير الداخلية: فهي تُخبرنا بدرجة أكبر ما يمكن معرفته 
عن حقيقة نظام اللغة» ويبدو أثرها الفاعل في الكشف عن سير عملية التغير اللغوي. 
فعندما يزداد تعقيد عوامل التغير» ويتبين للدارس أن هنالك قوى فاعلة وضمنية 
تتحكم في سيرورة اللغة» فإن القوى الذاتية الموجّهة لنظام اللغة تأني في المقدمة بشكل 
أكثر قوة» وتنتفي كل الظروف الخارجية التي لا تمت لنظام اللغة بصلة. وهذه القوى 
بعضها كان غير معروف قبل سوسير وبعضها الآخر معروف إلا أن قيمته محدودة, 
ومع لسانيات سوسير أصبحت هذه القوى توليفة مجتمعة لتوجيه تغير نظام اللغة 


وحفظ توازنه» فعملية التغير اللغوي تبدو اليوم أكثر تحديدًا ووضوحًا من ذي قبل. 


9 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة, ص174. 
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والنتيجة بالغة الأهمية التي يمكن أن نصل إليها هي أن اللغة ليست نظامًا ثابئاء 
وإنما هي علامات اعتباطية متزحزحة وعناصر دائمة التحول» إنما نظام من العلاقات 
بين عناصر يحكمها الاختلاف» وهذه العناصر قيمتها ليست في ذاتماء بل في ما 
يقابلها من عناصر أخرى» فقيمتها تكمن في موقعها بالنسبة لكامل النظام» وهذه 
القيمة متغيرة لعدم وجود ما بمسك بما أو يُنبّتها. وهكذا وفي داخل اللغة أو بالضبط 
في ثنية علاقات الاقتران تولد الإمكانية الحقيقية واللا محدودة للتغير اللغوي» فالتغير في 
جذوره ليس حركة تقع من خارج نظام اللغة» وإِنما هو نتيجة لتعديل علاقات النظام 
الداخلي للغة» فمبادئ هذا النظام هي بكثابة قوى ذاتية تُسيطر على عملية التغير 
وتمنع من أن تكون هذه العملية متعلّقة برغبة المتكلم أو بأي ظروف أخرى طارئة. 

ومن تم فإن التغير اللغوي لا يتم عن طريق الحدم والإخلال بالنظام من الخارج؛ بأن 
تدفع ظروف طارئة إلى أن يحل نظام مكان آخرء بل يكون عبر تعديل في شبكة 
العلاقات التي تجمع عناصر النظام» فهو تعديل جزئي في العلاقات الداخلية» وليس 
كارثة عامة تحلبها ظروف منعزلة وطارئة على النظام اللغوي» فالنظام اللغوي له منطقه 
الداخلي الذي يأبى الانقياد لتطبيق أي عامل خارجيء فهو الذي يضع المبادئ 
الأساسية الملائمة له. وقد تمسَّك سوسير بهذا المنهج وقدّم تصورات دقيقة لعوامل 
التغير اللغوي غير مسبوقة» ولا تزال هذه النظرات ذات قيمة معتبرة حتى يومنا هذا. 

فالنظر إلى الظروف الخارجية على أتما القوى الوحيدة والأكيدة التي تُوجّه عملية 
التغير اللغوي يجعل منها عملية جزافية تقع على نحو تصادفي أو عشوائي, وهذا ما 
جلب لما سخرية حادة جرت با أقلام بعض العلماء من نحو قول أحدهم: (إن 
سبب التغير في اللغات يُشبه دواعي تركيب زعانف للسيارات في عام ونزعها في العام 


التالي)» أو قول الآخر: (إننا لا نستطيع أن نقول في أسباب تغير اللغة أكثر مما 
نستطيء قوله بشأن اشتمال السترة على ثلاثة أزرار في عام؛ ثم على زرين في العام 
التالي). وهكذا تكون الدراسة قد كشفت أن الدور الكبير لسوسير يكمن في القضاء 
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على هذه النظرة السطحية المسيطرة على عوامل التغير اللغوي في القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشرء مؤّكدًا أن هنالك قوى داخلية تقود عملية التغير اللغوي برمتهاء وهي 
أشبه بنزعات أو ميول متأصلة في كل لغات العالم» تُستثار من مبادئ فاعلة للنظام 
الداخلي للغة. 

فالتغير اللغوي ليس جزافيًا أو عشوائيّاء والسبب في ذلك يعود إلى طبيعة القوى 
الثابتة التي تُنظّمه وتجحعله على قدر كبير من التكرار والتشابه في جميع لغات العالم» 
فضلًا عن أن ارتباط هذه القوى بالنظام الداخلي للغة يجعل النظام التركيبي لمفردات 
اللغة» بوصفه مظهرًا خارجياء بمنأى عن تأثيرهاء ويمنع من أن يصل أثرها إلى فقدان 
اللغة لسماتما الأساسية التي تُنَظّم مكوناتما المختلفة. ولو كان التغير اللغوي جزافيًا 
ويقع كيفما اتفق» إذَا لاتهار نظام اللغة برمته وتحوّل إلى ركام من الوحدات العشوائية؛ 
فمع كون العلاقة التي تربط الدال بالمدلول - على مستوى العلامة - علاقة اعتباطية 
إلا أن علاقة العلامة بغيرها من العلامات - على مستوى التركيب - ليست 

وبذلك يمكن أن ندفع عن سوسير سمة التناقض التي تبدو في مقولة: (إن نظام 
اللغة قائم على المبدأ اللاعقلاني لاعتباطية العلامة)» وقوله بنظامية اللغة وهي شيء 
عقلاني ومُبرّره فعندما نفصل بين النتائج الداخلية والنتائج الخارجية للسانيات 
البنيوية» فلا يعود هنالك مأزق يتهدّد هذا النظام؛ فاللغة على المستوى الداخلي هي 
نظام طبيعي من علاقات الفوضىء يحاول العقل الإنساني أن يُدخل فيها القليل من 
ال ا 
وهي على المستوى الخارجي تركيب من العلامات» بمقدور العقل أن يُدخْل عليها 
مبادئ النظام والانتظام» فقواعد التركيب مع كونها لا ترتبط بتقييدات مُسبقة ميل 
معيارًا جُيّر بين ما هو نحوي وما ليس بنحويء فهي مع ذلك تُعَدّ قواعد مُفسّرة» 
وليست مُفسّرة؛ لأن الممارسة ينبغي» كما يقول فتجتشتاينء أن تتجذّث عن نفسهاء 
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وي ذلك يكمن دور ما هو مُبِيّر كليّاك وإذا لم يكن الأمر كذلك فإن اللغة ستخرج 
برمتها عن السيطرة ويكون مآلا إلى الانميار. 

ومن الأمور التي تحير اللساني ذلك الإقرار بأن اللامنطقي ضروري للغة» وأن كفي 
من النظام الداخلي للغة يصدر عن علاقات غير مُبرَرة فما هو غير مُبِرّر يحتل موقعًا 
راسحًا داخل نظام اللغة» وهو الأمر الذي يجعلنا لا نستطيع تخيل نظام للغة دون 
وجوده» والبسطاء وحدهم هم الذين يمكنهم أن يعتقدوا أنه بالإمكان تحويل اللغة 
البشرية إلى لغة طبيعية؛ أي محكومة بالضرورة والتبرير» ولو حصل مجرد الاقتراب من 
هذه الغاية في يوم ما فلكم سيكون هنالك من الأشياء التي سيتم خسراتحاء فالإنسان 
مهما أولع بالضروري والرّر فهو كما يرى نيتشه. محتاج من حين إلى آخر أن يعود 
إلى علاقته اللامنطقية الأساسية بكل الأشياء» وكيف يتسئٌّ له ذلك إذا كانت أداته 
منطقية؟ 
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0 الرابع 
العوامل الموجّهة للتغيّر اللغوي 
في ا الخارجية 
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لقي 535 


مقدمة: 

لقد بدأت لسانيات ما بعد المنتصف الثاني من القرن العشرين تعير دراسة عملية 
التغير اللغوي عناية متزايدة كردّة فعل على النماذج الشكلانية المسيطرة» تلك النماذج 
الى كان متوطوعها هو اللناث المضقى من أي شواتب: اجماعية أو تارعية أو ثقاقيةة 
ذلك اللسان الذي يُحدّده مفهوم النظام. والاستغراق في مثل هذا التجريد» كما ترى» 
من شأنه أن يحجب واقع الألسنة كأنظمة دينامية بفعل الاستعمال. وتذهب هذه 
اللسانيات إلى أن دراسة عملية التغير لا تتعارض بأي شكل من الأشكال مع مفهوم 
النظام» وَنَفي مثل هذا التعارض يجعل من إمكانية دراسة عملية التغير من خارج نظام 
اللغة أمرًا مُتاحَاء وما اعتماد هذه اللسانيات على الظروف الاجتماعية والثقافية 

وهو ما يتناق مع الأسس العلمية التي قامت عليها اللسانيات البنيوية مع بدايات 
القرن العشرين» فقد تساءل سوسير عن الأشياء التي تقوم عليها ضرورة التغير» وذهب 
إلى وجوب النظر ف عوامل التغير وتمييز بعضها من بعضء وأنْ يُنظر في تَتوّعها 
لإدراك مدى ضرورتها. فأسباب استمرارية اللغة هى مبدئيًا في متناول الملاجظ. وليس 
الأمر كذلك بالنسبة إلى عوامل التغير وأسبابه عبر الزمن» فالزمن ينال من كل شيء 
فيُعيِره ولا مُبرّر إذن لعدم خضوع اللغة لهذا الناموس الكوني27). 

وعندما ميّر سوسير بين اللسانيات الداخلية واللسانيات الخارجية أراد من ذلك 
التمييز أن يُيّن أن عملية التغير اللغوي تنتسب إلى اللسانيات الداخلية» وأن هذه 
العملية بكُلِيتها تُمكها مبادئ ذاتية» هي كالقوى الثابتة التي تُويْه نظام اللغة وتحفظ 
توازنه في آن معًا. وما قيل بأن هنالك عوامل ثقافية واجتماعية وسياسية ...إلخ» تُويْر 
بشكل حصري في تغير اللغة ليس دقيقاء فمثل هذه العوامل لدى سوسير تَتْبَع 


1. يُنظر: دي سوسيرء فردينان: دروس في الألسنية العامة» تعريب: صال القرمادي ومحمد الشاوش ومحمد 
عجينة» الدار العربية للكتاب» تونس» 5م ص123. 
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اللسانيات الخارجية» وإِنْ كان لما من تأثير في تغير اللغة فهو تأثير مُتقطع وبسيطء 
فهي ليست سوى ظروف طارئة لا يُشْكل وجودها شيئًا يُذَكر في عملية التغير اللغوي 
إذل عا شورق تأر المبادقة الذافية الوشية لله العملية90 : 

وبالرغم من هذا التمييز المنهجي الميكرء إلا أننا لا نجد هنالك أي نزاع نظري في 
الوقت الحاضر بين من يُريد أن يُفسّر عملية التغير اللغوي من وجهة نظر واحدة» كأنْ 
يرى أن المبادئ الذاتية هي السبب في تغير اللغة فقطء أو أن يُفيّر العملية مبررًا 
الظروف الخارجية دومًا. فاللسانيات البنيوية تنحدّث بكل تقدير عن المبادئ الذاتية 
لتغير اللغة: (مبدأ الاعتباطية» ومبدأ الاختلاف» ومبدأ القيمة)» غير أننا نجد أيضًا 
أصوانًا أخرى تتحدّث عن حالات تكون فيها المبادئٌ الذاتية عديمة الفاعلية» فتذهب 
إلى أنه مَهُما رُفْع من شأن تلك لمبادئ» فإنحا لن تصل إلى أن تكون مجموعة 
وصفات تسمح بتفسير كل شيء انطلاقًا من أي شيء(©. 

ولهذا فقد حصرت تلك الأصوات عملية التغير اللغوي في الظروف الخارجية» 
وجعلت منها عوامل تَتّحِد لتخلق شد أوتار بين ما يُسيِّيه المنظّر اللساني والناقد 
الأدبي الروسي (ميخائيل باختين 1895م - 1975م) ب(قوى اللغة الجاذبة) و(قوى 
اللغة الطاردة). فباختين هو القائل بأن التجانس اللغوي الذي يفترضه معظم اللغويين 
والفلاسفة وفقهاء اللغة ليس إلا بناء أيديولوجيّاء يتعلّق بتطوّر الدول الأوروبية وعملها 
على تأسيس هوية وطنية بواسطة لغة مشتركة يُشار إليها باسم واحد: كالألمانية 
والفرنسية والروسية والإيطالية. وف الواقع ليس هنالك علاقة بين فكرة اللغة الموحّدة 
واستعمال اللغة الفعلي(©. 


1. يُنظر: سوسيرء دروس في الألسنية العامة ص 45 - 47. 

2. يُنظر: مونان» جورج: علم اللغة في القرن العشرين» ترجمة: نجيب غزاوي» وزارة التعليم العالي» دمشق» 
2م ص248. 

3. يُنظّر: دورانتي» ألسندرو: الأنثروبولوجيا الألسنية» ترجمة: فرانك درويشء المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 
23م ص136. 
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وقد سعى هذا الفصل إلى تناول أهم القوى الجاذبة التي تحافظ على استقرار اللغة 
وتحْقّف من سرعة تغيرهاء وتَثّلت هذه القوى في ثلاث مؤسسات أساسية» وهي: 
المؤسسة العلمية» والمؤسسة الثقافية» والمؤسسة السياسية. فهذه المؤسسات جميعها 
أسهمتء بوظائفها المتراتبة بعضها إِثْر بعض» في خلق بيئة آمنة تحفظ للغة توازتمحا 
وتُضفي عليها شيئًا من الثبات النسبي؛ لتبقى اللغة محافظة على وظيفتها الجوهرية» 
وهي أن تظل أداة صالحة للتواصل والتفاهم بين الجماعات البشرية. والدراسة وهي 
تُطلق على هذه القوى الجاذبة اسم (مؤسسات). فإنما بُحاري تقليدًا لسائيًا سار عليه 
بعض الباحثين المعاصرين (1). 

وقد استقت الدراسة مُحدّداتما وهي تبني موضوعهاء من اللسانيات التقليدية 
واللسانيات الحديثة على حدّ سواء» واستعانت في تصنيف مادتّها بنموذجين: نموذج 
سوسير الذي بير بين مواضيع اللسانيات الداخلية واللسانيات الخارجية» ونموذج 
باختين الذي يمير بين قوى اللغة الجاذبة وقوى اللغة الطاردة. ومن الجدير ذكره أن 
الباحث وهو يتتبع أثر هذين النموذجين في تصنيف عوامل التغير اللغوي ومعالجتهاء 
لم يقف على دراسة عربية قامت باستثمار هذا التحديد المنهجي الدقيق» فمعظم 
الدراسات التي تتناول قضايا تغير اللغة وتطورها تخلط بين مواضيع اللسانيات الداخلية 
والخارجية وبين قوى اللغة الجاذبة والطاردة خلطًا بائئاء ومن هنا كان لزامًا على 
الباحث أن يُفرد هذه الصفحات لمعالجة جوانب متنوعة من عوامل التغير الخارجية 
ضمن مقاربة تُحدّدة نظريًا باللسانيات الحديثة» وزمنيًا بالفرضيات والمناويل النظرية التي 
سادت خلال فترة القرن العشرين» ولذا فإن هذه الدراسة غير معنية بالمعالجة اللسانية 
التطبيقية» ومن تم فإنها دراسة تندرج في تاريخ العلم وليس راهنه. 

وبالاتكاء على المنهج الوصفي التحليلي» حاولت الدراسة» ضمن أهدافها 
المتعددة» الإجابة عن السؤال الآي: كيف استطاعت القوى الجاذبة أن تُوجد اللغة 


1. يُنظر: دورانتي: الأنفروبولوجيا الألسنية. ص137. 
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وتحفظ توازتما ضد أكثر سماتما (سمة التغير) لصوفًا بما؟ فإِنْ استطاعت الدراسة أن 
خبنه عو هذا السؤال "فاق سكو بذللة قد شتفت الفايه القن ضعت مق 
أجلهاء والله وّ التوفيق. 


1. قوى اللغة الجاذبة (عوامل ثبات اللغة واستقرارها): 

يقتضي تحديد اللغة لدى سوسير أن نطرح جانبًا كل ما هو غريب عن جهازها 
العضوي وعن نظامهاء ولتوضيح ذلك عمد سوسير إلى استعمال مصطلح 
(اللسانيات الخارجية) ليضع تحته كل ما هو بعيد عن نظام اللغة» والأمر يختلف 
بالنسبة إلى (اللسانيات الداخلية) التي ترى في اللغة نظامًا لا يعرف سوى نسقه 
الخاص. وسوسير في حديثه عن اللسانيات الخارجية لا ينكر اشتمالها على أشياء 
ذات أهمية عادة ما تحضر في الذهن عند دراسة الكلام» ومن هذه الأشياء: علاقة 
اللغة بالعلوم الأخرى ومجالات الحياة المختلفة» وكذلك علاقة حامليها بتاريخهم 
وثقافتهم بما في ذلك الأدب وغيره. 

وما يُطلق عليه سوسير مصطلح: (اللسانيات الخارجية) له دائمًا صلات 
بالإثنولوجيا (علم الأجناس البشرية) بدرجة أولى» فجميع النقاط التي بواسطتها تتصل 
اللسانيات بهذا العلم» وهي جميع العلاقات التي يمكن أن توجد بين تاريخ لغة من 
اللغات وتاريخ جنس من الأجناس البشرية أو حضارة من الحضارات» فهذان التاريخان 
يتداخلان ويقيمان علاقات متبادلة؛ إذ عادة ما يكون لأخلاق أمة من الأمم 
انعكاس يَرتد إلى لغتهاء ومن جهة أخرى فإن اللغة هي التي تضطلع؛ إلى حد كبير» 


كن علد 
ا 


ويُشير سوسير بدرجة ثانية إلى العلاقات الموجودة بين اللغة والتاريخ السياسيء فَإنَّ 
لبعض الوقائع التاريخية الكبرى من التأثيرات ما لا حصر له في عديد من الظواهر 
اللغوية» فالاستعمار» على سبيل المثال» ينقل لسانًً من الألسن إلى أوساط مختلفة» 


وو ها يودي إلى تغيزاتك فق تلبت :ذلك اللسان» .وليست السياسة الداخلية للدول 


148 


دون ذلك أهمية بالنسبة إلى حياة اللغات» فإن بعض الحكومات مثل (سويسرا) 
ترتضي وجود عدة ألسن في ترابماء بينما نجد بُلدانًا أخرى مثل (فرنسا) تسعى إلى 
توحيد لغتها. 

ويفضي كل ذلك إلى نقطة ثالثة» وهي علاقات اللغة بمؤسسات شتى كالصالونات 
والبلاطات وامجامع اللغوية والمدارس. فهذه المؤسسات بدورها مرتبطة بالتطور الأدبي 
في لغة من اللغات ارتباطًا وثيقًا. وأخيئا فإن كل ما يتصل بانتشار اللغات جغرافيًا أو 
بتعدد اللهجات يدخل في اللسانيات الخارجية» ولا شك أن التمييز بين اللسانيات 
الداخلية واللسانيات الخارجية» في هذه النقطة بالذات» يبدو أكثر مدعاة 
للاستغراب» وذلك لشدة ارتباط الظاهرة الجغرافية بوجود كل لغة» ولكنها في الواقع لا 
تمس الجهاز الداخلي من اللسان(). 

فاللسانيات الخارجية إذن تصف الروابط التي يمكن للغة أن ثقيمها مع ما هو 
خارجي عنهاء من خلال مُراكمة معلومات عديدة ومتنوعة» فهي تستطيع أن تُراكم 
جزئيات كثيرة من غير أن تكون مُقيّدة بنسق» ومن غير أن يكون لما صلة بنواة اللغة 
الداخلية. وهكذا فإن كلا نطاقَّ اللسانيات الداخلية والخارجية يتجاوران دون 
واسطة» فكل واحد منهما يجلب معه منهجًا غير الآخرء فاللسانيات الخارجية تنطلق 
من نظرة شاملة يمكنها أن تحشد كميات ضخمة من التفصيلات من غير أن تهدف 
إلى وضعها في شبكة نظام ما. وعلى عكس ذلك اللسانيات الداخلية» فهي لا 
تستعمل أي خطة عشوائية» ولا تجيز سوى ما يتوافق مع نظام اللغة الخاص(©. 
1. يُنظّر: سوسير: دروس في الألسنية العامة ص44 45. 
2 يُنظر: سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 45 - 47, ص 223 - 229؛ بافو» ماري آن وسرفاق» 
جورج إليا: النظريات اللسانية الكبرى من النحو المقارن إلى الذرائعية ترجمة: محمد الراضيء المنظمة العربية 


للترجمة. بيروت» 2م ص111؛ بارتشت» بريجيته : مناهج علم اللغة من هرمان باول حىقى ناعوم 
تشومسكي» ترجمة : سعيد بحيري» مؤسسة المختار» القاهرة» 4م ص99. 
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ومن القضايا اللغوية التي تَورّعتها اللسانيات الداخلية واللسانيات الخارجية هو ما 
يتعلّق بالبحث في عوامل التغير اللغوي» ولهذا قد نجانب الحقيقة عندما نقول: إن 
نظريات التغير اللغوي القائم على عوامل خارجية» قد انتهى العمل بما مع ظهور 
اللسانيات البنيوية وازدهارها. فكل ما في الأمر أن المسألة هنا تتعلق باهتمامات 
الدارسين وأولوياتهم البحثية» ومن ناحية أخرى قد يشعر المرء أن الحقيقة لا بد أن 
تظهر» حيث ناقش المفكرون مختلف العلاقات الممكنة بين تغيرات النظام اللغوي 
وبين عوامل خارجية خلال عشرات السنين؛ وإِذ لم يخرجوا بنظرية مقنعة بشأن هذه 
العلاقات» فإن من المحتمل أن هذه العلاقات لم تكن موجودة أصلاء وأن التبدلات 
اللغوية هي عشوائية في واقع الأمر. وقد شعر اللغوي الأمريكي ليونارد بلومفيلد 
(1887م - 1949م) أن له الحق في التوصل إلى هذه النتيجة من دراسته الشاملة 
في هذا المجال» وقد كان له أثر بالغ في العلماء الذين جاءوا بعده» فتمسّكوا بهذا المبدأ 
ولم يتخلوا عنه(!). 

ومن جهة أخرى, لا يرى اللسانيون امحدثون من أتباع نعوم تشومسكي أن من 
الضروري وضع نظرية حول التغيرات اللغوية» وقد رفضوا بصفة عامة أفكار معظم من 
سبقوهم» بمن فيهم اللسانيون في القرن التاسع عشرء بحجة أنحم لم يكونوا سوى 
جامعي معلومات» ولم يُبدوا اهتمامًا بتقديم تفسيرات كُلِيةَ حول ما جمعوه منها. 
ولذلك يجد بعض العلماء أن سبب التغير في اللغات يُشبه سبب تركيب رَعَانِف 
للسيارات في سنة» ونزعها في السنة التالية» أو تركيب ثلاثة أَزرار على السترة في سنة 
وزِئّين فقط في السنة التالية. فهؤلاء العلماء يجخارون مبدأ اللسانيات الجديدة الذي 
يقول: إن التغيرات الصوتية ليست سوى قضية تتعلّق بالرّي السائد أكثر من كوتما 


1. يُنظر: سامسون» جفري: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور)» ترجمة: محمد زياد كبة» جامعة الملك 
سعود) الرياض» 7ه ص 22 
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انون طبيعيّاء ونتيجة لذلك تكون تلك التغيرات اللغوية في العادة تغيرات عشوائية 
وناقصة(1). 

وما دامت نظريات التغير اللغوي القائمة على عوامل خارجية مُقتصرة على جمع 
المعلومات دون تفسيرهاء فإننا في الحقيقة لا نكون واثقين بنجاحها أو فشلهاء والواقع 
أننا قد تُكوّن فكرة فُضلى عن جدوى هذه النظريات عندما تُعيد صياغتها وفمًا 
لنماذج مفصلة ودقيقة» ولكن إلى يومنا هذاء لم ينجح العلماء الذين حاولوا تحويل 
العوامل الخارجية إلى تماذج شاملة وقابلة للتطبيق في تحقيق هذه المهمة» وقد يُعزى 
ذلك إِمنا إلى أن العلاقات بين تغيرات النظام اللغوي والعوامل الخارجية غير موجودة 
أصلًا كما يرى بلومفيلد» وما إلى أن هذه العوامل غير صالحة للتطبيق ولا حاجة 
لوضعها؛ لعدم قدرتما على تقديم تفسيرات كُلية كما يرى تشومسكي وأتباعه. 

وبالرغم من ذلك فقد طوّر العلماء لاحمًا تفسيرات أكثر دينامية حول العوامل 
الخارجية الموجهة للتغير اللغوي» ووفتًا للنموذج الذي قدَّمهِ باختين» يمكن حصر هذه 
العوافل 'ق: جموعيين: إكداهها تعلق بقوئ اللغة الكاذيف والأحىئ تتعلى بقوئ- اللغة 
الطاردة©). فتشمل القوى الجاذبة العوامل الثقافية والسياسية والمؤسساتية التي تسعى 
إلى فرض نظام شفري واحد أو نوع من الثبات على اللغة في الاستعمالء وتُعَدٌ هذه 
العوامل قوى جاذبة؛ لأنحا تسعى إلى إجبار المتكلمين على اعتماد هُوية لغوية 
مُوكّدة. وأما القوى الطاردة فتشمل العوامل الاجتماعية والبيولوجية التي تدفع 
المتكلمين خارج المركز الواحد نحو التنوع والاختلاف, وبل هذه القوى عادة الناس 
الذين نجدهم جغرافيًا وعدديًا واقتصاديًا في محيط النظام الاجتماعي0©. 


1. يُنظر: سامسون: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور)» ص21, 22. 

2 يُنظر: باختين» ميخائيل: الكلمة في الرواية» ترجمة: يوسف حلاق» منشورات وزارة الثقافة» دمشق» 
58م ص24, 25. 

3. يُنظر: دورانتي: الأنثروبولوجيا الألسنية» ص137. 
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وف هذه الدراسة يروم الباحث اعتماد هذا النموذج ليقف على الشق الأول من 
تلك القوى (قوى اللغة الجاذبة)؛ ليُفصّل القول فيه» ويُبِيّن كيف كان للمؤسسات 
العلمية والثقافية والسياسية تأثير في فرض نوع من الثبات النسبي على اللغة في 
الاستعمال» وكيف أنما أسهمت في حت المتكلمين على اعتماد هُوية لغوية مُوكَدة 
(لغة مشتركة)» فَبّقاء لسان من الألسن ثابنًا ثبانّ نسبيًا يمكن أن يكون نايحا عن مثل 
هذه العوامل الخارجية» فتاريخ اللغة المشتركة وتاريخ تَكوّنها وانتشارها في أي أمة من 
الأمم يتصل اتصالًا وثيقًا بتاريخ الأمة العلمي والثقافي والسياسيء فلا يُستطاع فهم 
أحدها دون معرفة الآخر. 

وتركيزنا في هذه الدراسة سيكون مُوجُهًا إلى اللغة المشتركة» وليس إلى اللهجات أو 
اللغات الخاصة» ونقصد باللغة المشتركة تلك اللغة الوسطى التي تقوم بين لهجات 
أولئك الذين يتكلموتما جميعًاء فاللغة المشتركة ميت بذلك؛ لأتما تجمع لهجات كل 
م فتُوؤلف بينهاء فهي استعمال مركزي وظيفته التنسيق ما بين اللهجات المتعددة» 
وذلك بإحالة الجماعة اللغوية الواحدة إلى شكل مُوكّد ليكون لديها القدرة على 
التفاهم في ما بينها دون عائق. فتاريخ الأمم يُخبرنا أنه عادة ما يتكوّن نمط استعمالي 
مُشترك أمام كل تنوّع لهجي مُدهِشء فالاستعمال المشترك هو جوهر اللغة: هو ما 
يصنع وحدتما ويعكس ما فيها من ثابت قارٌء وبالرغم من كونه كائنًا في اللغة» إلا أنه 
ليس اللغة كلها. وتتميّر اللغة المشتركة عادة بكوتها لغة مكتوبة» وهي ليست لغة 
خافة أي ل عطلي فقة وفينا مههًا. 

وسبب تفريقنا بين اللغة المشتركة واللهجات يعود إلى أن أثر العوامل الخارجية في 
تكوّن اللغة المشتركة مختلف عن أثرها في تَكوّن اللهجات» فاللهجات لا يمكن 
تحديدها إلا على وجه التقريب» ومهما تكن أهمية العوامل الاجتماعية والثقافية 
والسياسية والاقتصادية» فإن اللهجة» أولّا وقبل كل شيء» هي كيان لغوي» وحتى 
عندما يُحسّب حساب الظروف الخارجية في تكوين اللهجات» تظل هذه الظروف 
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مُستندة جوهريًا إلى التطور الطبيعي لعناصر اللغة. والحال غير ذلك في اللغة المشتركة؛ 
لأن الظروف الخارجية هي الت تُحدّدهاء وتدين بوجودها إلى انتشار قوة سياسية 
مُنظّمة» أو إلى تأثير طبقة اجتماعية عالية» أو إلى تفوّق أحد الآداب. ومهما يكن 
الأصل الذي تعزى إليه نشأتما فهناك دائمًا أسباب اجتماعية أو ثقافية أو سياسية أو 
اقتصادية» تبعث على استبقائهاء ولا تتفكك اللغة المشتركة إلا إذا تراخت العُرى التي 
كانت تمسِكها. والحال فإن اللغة المشتركة تملك ثبانًا نسبيّاء فتغيّّها وتطوّرها لا يكون 
إلا بالرويّة (1). 

وإذن فمن الممكن أن ندرس على انفراد تكوّن اللغات المشتركة» وأنْ تين العوامل 
التي تبعث على نشوئها واستقرارها وثباتهاء وهو ما سنشرع فيه الآن. 

1 المؤسسة العلمية: 

إن التفكير اللغوي الذي هوء بمعنى ماء تفكير الدارسين الذي جارس على ظواهر 
اللغة» وكذلك آراء النطاقين بما وانطباعاتحم الخاصة عنهاء هو من العوامل الخارجية 
التي كان لها تأثير كبير على حركة استعمال اللغة وسيرورتماء وخصوصًا في ما يتعلق 
بفرض حالة من الغبات والاستقرار على أنماطها المتغيّرة. فهنالك ممارسات عقلية» 
داخل المؤسسة العلمية لدراسة اللغة» تتصف بحالة من الديمومة لوعي مُهيمن سلماء 
لا يستطيع أن يُريلها أو يُجدّدها النشاط اللغوي المتغير. فكثير من العلماءء اليوم وفي 
عصور مضتء كانوا ولا يزالون يفرضون طرائق تفكيرهم المعيارية على اللغة» فهم 
يسعون إلى وضع قوانين ومبادئ لأنماط من اللغة مجردة» بافتراض أتما استعماللات 
بد لا تتغير» فالأنماط المجردة تبدو لهم هي الممثل الوحيد للغة» وهي وحدها تشكل 
موضوعات المعرفة الحقيقية للسانيات. وقد غاب عنهم أن التجريد يعني غياب الحركة 
وتوقف النشاطء, وأن البحث عن إجابات لسانية من داخل العقل» أبعد من أن 


1. يُنظر: فندريس» جوزيف (ت: 1960م): اللغة, ترجمة: عبد الحميد الدواخلي ومحمد القصاصء المركز القومي 
للترجمة, القاهرة» 4م ص326 329 ص 2340 41. 
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يكون نا مباشرًا وموضوعيًا؛ ذلك أن تحديد معيار ما لأغاط النشاط اللغوي عادة ما 
يكون ناتحَا عن عمليات ذهنية» ليس لما ارتباط بوقائع اللغة وأنشطتها. 

وأما الأنماط الاستعمالية» الأنماط المتغيرة والمتطورة دائمّاء فهي بالنسبة إليهم أدعى 
إلى فساد اللسان» ولذلك فهي ليست قابلة للمعرفة والتحليل اللغوي» وكل مظاهر 
التفكير التي يمكن أن تُطبّق عليها -إِنْ حصل ذلك - إنما هي مُستمّدة من مشاركة 
مُضِيّلة مع أنماط اللغة المجردة؛ مشاركة ينتج عنها نمط من التفكير الذهئي» يفرض على 
الكلام نوعًا من الاستقرار والثبات المتناقي مع طبيعته المتغيرة. 

فحركة التفكير اللساني المنتقل من الانطباع الذهني بقيوده المعيارية إلى الوصف 
الموضوعي بوقائعه الاستعمالية» ثُبِيّن أن ما عمله العلماء بحق اللغة يُغفِل ما يمكن أن 
يقال لصالحها؛ ذلك أن هنالك اللغة» التي هي مادة الدارسين المجمدة في العقل أو في 
الورق ضمن عناصر مجردة» وهنالك كلام الناطقين المتغير في النشاط الحي والمتحرك 
ضمن سياق متصلء فالكلام يفترض سيافًا: يفترض أحدًا ما يتكلم والآخرين الذين 
يتكلم أمامهم. ولا يسع التفكير اللساني اليوم أن يكون حدينًا ثنائيًا بين الباحث وبين 
أنماط اللغة المجردة» أن يكون ححُكمًا صادرًا من عَلٍِء بعيدًا عن مجريات الاستعمال 
وتغيراته. فإذا كان الباحث يسمو فوق الاستعمال» ليفرض على اللغة قواعد وقوانين 
ثابتة» فمرد ذلك إلى تفكيره: مردّه إلى عقله الذي يُقَدِّم للاستعمال قيودًا لا واقعية» 
قيودًا لا تتفق وطبيعة اللغة المتغيرة» وكأن المعرفة اللسانية يحب أن تكون معرفة بما هو 
ثابت لا يتغيّر. ولا يكاد ينحصر ذلك في المشتغلين بميدان اللغة» ف(الثابت) يُشكل 
مثالا معتادًا في العلوم؛ إذ يبدأ كل استقصاء بافتراض وجود ثبات واستقرار» ويتم 
تجاهل التغكن واعتبارة: شاذًا عن القاغدة أو قانوكا. 

والمعرفة اللسانية اليوم لا ثُومن بوجود ما يُسمَّى ب(اللغة الصافية)» ولذلك فهي 
تستعمل كل أدواتما ومناهجها لكي يتم التخلّي عن الاعتقاد: بأنَّ من الأفضل 
والأسهل أنْ ثُبقِي على اللغة في حالة من الثبات والجمود؛ فنتكلم جميعًا بنفس اللغة 
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وبنفس اللهجة وبنفس الأسلوب. إن اللسانيات اليوم تُوْمِن بأنَّ التنوع اللغوي جزء لا 
يتجيّا من ثقافة الإنسان وطبيعته» فهي تنظر إلى التغيّر بوصفه معيارّاء وبذلك فهي 
تتقئّل وجود قوى متفاوتة: جاذبة أو طاردة» ثُدير اللغة في الاستعمال» ومثل هذا 
المنهج سيقودنا إلى طرائق مختلفة لدراسة اللغة؛ طرائق تُساعدنا على فهم اللغة كجزء 
من حياة الإنسان ووجوده. 

والحق أنَّ النحو كان هو السبب الأساس ف ما أاكتسبته اللسانيات التقليدية من 
سمعة لا تُحْسّد عليهاء حين تُعنت بأنما (تخصص ذهني). فَوَصْفُْ اللغة الموضوعي هو 
أشبه بكونه إدراكًا لنشاطها المتغير» كما لو كانت اللغة تتغير أمام عين الباحث» فهو 
وصفٌ أصوله في النشاط اللغوي» وليس في رأس دارسه. 

فما الشاذ إذن في الفكرة القائلة: إنه يمكن لدارس اللغة أن يَتَبئّ منهجًا يُظهر أو 
يعكس واقع النشاط اللغوي كما هو؟ وما الغريب في الفكرة التي مفادها: إنه يمكن 
لطريقة تفكيرنا حول اللغة أن ثُببى على نحو يُلائم طبيعتها المتغيرة؟ فما من ريب أنَّ 
الرأي الذي يذهب إلى أننا نستطيع الوصول إلى نوع من القوانين والقواعد اللغوية 
المطلقة هو رأي خاطئ كما أكد سوسير(4. 

فنظام اللغة الذي يقول به سوسير ليس شيئًا ثابثًا مستقرّاء فاللغة يحكمها التوتر 
المستمر القائم بين (الاعتباطية) التي نجدها في الكلمات المفردة» و(السببية) التي 
نجدها في قواعد النحو. وهذا هو المأزق الذي يجد نظام اللغة نفسه فيه» فهو نظام 
طبيعي من الفوضى» بل هو مجال للصّراع بين قوى متناقضة» وبعبارة أخرى: هو كون 
صغير يناضل من دون تَوقُف للانبثاق من الفوضى التي تحكمه بدرجات متفاوتة من 
النجاح» بحاول فيه العقل الإنساني أن يُدخْل شيئًا من التنظيم والاستقرار باستعمال 
التحفيز النسبي (القواعد)» الذي هو تصحيح جزئي للوضع. وإذا لم يحصل ذلك فإن 
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النظام برمته يخرج عن السيطرة» ونظرة سوسير هي أبعد ما تكون عن التصور الوضعي 
للغة بما هي نظام من القواعد7!). 

وتفكيرناء مهما يبدو واسعًاء فهو يتناهى عند اللحظة الراهنة للغة» والنشاط 
اللغوي؛ الذي هو غير متناه» هو أوسع؛ بشكل غير محدود» من أي منوال يمكن أن 
يحصره أو يُتْبّنهه فليس في اللغة شيء ثابت» وليس فيها شيء تمائي» كل ما في اللغة 
هو نشاط وتغير دائم. وأي تفكير لا يمكنه, بأي حال من الأحوال؛ أن يُنشئ مرآة 
موضوعية تعكس النشاط اللغوي لعقود أو قرون من السنين اللاحقة. فنحن قادرون» 
على الأقل؛ أن ير جزءًا من بنية النشاط اللغوي خلال مدة محصورة من الزمن فقط. 

فالتطور التاريخي للغة وحالتها الراهنة» هما ظاهرتان مختلفتان اختلاقًا جوهريّاء وليس 
من المقبول من حيث المنهج استحضار لمعيار التاريخي ف تفسير الحالة الحاضرة للغة 
ما. وقد تكون الملاءمة الكاملة, التي يُصوّرها التفكير اللساني الدقيق خلال مدة ماء 
بالغة التفاؤل» ولكنها لن تكون سيبًا للتنازل عن فكرة الواقع الموضوعي للنشاط 
اللغوي؛ وهو أنه دائم التغير» أو التخلي عن ممارسة التفكير على كل بنية جديدة منه؛ 
لكونها تمثْل حالة من الفساد اللغوي. 

وقد جاءت اللسانيات الحديثة» ُثّلة في جهود سوسيرء لردم هذه الموّة التي 
سيطرت على التفكير اللغوي طيلة قرون مضتء ورا لم يكن ردمها سهلًا على 
سوسير» فقد كتب في أحد خطاباته: "إنني في حيرة من أكثر القضايا أهمية؛ بمعنى هل 
على المرء التفكير في الواقع» أم عليه التفكير في الخيال الجامح للمسألة بالكامل؟"0©. 

يبدو أنَّ حيرة سوسير زالت تمامًا عندما أصرٌ على إيجاد معايير موضوعية في 
التحليل اللساني؛ مما ينبغي معها استبعاد المعايير الذهنية» فتفكير الدارسين الذي 
1. يُنظر: لوسركلء جان جاك: عنف اللغة, ترجمة: محمد بدويء المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 2005م 
ص86 - 88. 


2 كلرء جوناثان: فرديناند دي سوسير (أصول اللسانيات الحديثة وعلم العلامات)؛ ترجمة: عز الدين 
إسماعيل» المكتبة الأكادمية» القاهرة» 2000م» ص126. 
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بارس على اللغة» وكذلك انطباعات الناطقين الخاصة عن لغاتمم» هما من الأمور التي 
تَدُثْ بشكل مستمر في كل زمن وحين. وكان على سوسير أن يُويجّه هذين النمطين 
من التفكير وجهتهما الصحيحة» وقد تحصّل له ذلك بالنظر إلى تأثيرهما على طبيعة 
اللغة» بوصفهما من العوامل الخارجية التي تسعى إلى فرض نوع من الثبات والاستقرار 
على نشاطها المتغير. 

فتمييز سوسير بين الظواهر الصوتية والظواهر النحوية يُحيلنا إلى تمييز عام تنبّه إليه» 
وهو التميبز بين ما هو داخلي بالنسبة إلى نظام اللغة وبين ما هو خارج عنه. ولهذا 
يُشير سوسير إلى أنَّ اللغة نظام لا يخضع لغير نسقه الخاص» وف نظام اللغة يمكن أن 
مير بين ما هو داخلي وما هو خارجيء فما هو داخلي في دراسة اللغة هو ما يُغيّر 
نظامها بنسبة من النسب دون أدن نزعة إلى تبديله» فليست الغاية من التغير هي 
المرور من نظام من العلاقات إلى نظام آخرء أو التعبير عن قيمة من القيم بواسطة 
دليل آخر جديدء فما هو داخلي تكون شرعية وجوده كامنة في ذاته» وما يترتب عنه 
من نتائج خارجية خاصة» فهي غريبة عنه» ولا تمت إليه بصلة. ولذلك فإن التغير هنا 
جما تين العناضين بالذانهة روف بالعاضر للق قمياة أ بطراهرها الويية: 
فاللغة تتغيّر وتتحوّل دون أن ينال ذلك من نظامهاء ودون أيضًا أن يستطيع الناطقون 
كما استبدالها بغيرهاء فالتغير هنا أشبه بعملية تعويض لا يمكن لما - مهما بلغت - أن 
تنال من نظام اللغة شيًا(!). 

بينما نجد أن ما هو خارجي بالنسبة إلى نظام اللغة» هو ما يتعلّق بترتيب العناصر 
أو محاولة الإنقاص منها أو الزيادة فيهاء وني هذا الإجراء نيل من (نحو) اللغة إلى حدٍ 
كبير» ولذلك فإن من اليسير على المرء أن يدرك أن التغيرات النحوية تابعة لهذا 
الضرب من العلل الخارجية» فالظواهر النحوية تتعلّق دومًا بالفكر بوجه من الوجوه, 
ويحكمها عادة مبدأ منطقي خارج عن نطاق اللغة» يُطْبّق عليها من الخارج» كما طبّق 


1. يُنظر: سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 47. 
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الجغرافيون درجات الطول والعرض على الكرة الأرضية. ولذلك فهي أشد ثرا 
بانعكاسات التقلبات. الخارجية من غيرهاة لأنما تحت تأثين في الذهن أشد عباشرة 
ويكفي التحلّي بقدر من الانتباه لكي نتمكّن من تمييزها. ولهذا يمكن القول: إنه مع 
التغيرات النحوية لم تعد اللغة جهارًا يتطور من تلقاء ذاته» وإِنما هي نتاج من نتاجات 
الفكر الجماعي للمجموعات اللغوية(1). وبما أن الظواهر الصوتية لا يحَدَّها حدء فإنه 
من المفروض بما أن تُدخل في الجهاز النحوي اضطرابًا عظيمًا إلا أن التمييز بين ما 
هو داخلي وما هو خارجي بالنسبة إلى نظام اللغة يجعل من الآثار الناتحة عن أحدهما 
غريبة عن الآخر ولا صلة ا به. 

وبالرغم من ذلك فقد كان لعامل التفكير اللغوي» بوصفه من عوامل التغير التي 
ترتبط بالظاهرة اللغوية من خارجهاء تأثير كبير في الدمج المنهجي لما هو من داخل 
نظام اللغة مع ما هو من خارجه. وتناولهما بطريقة واحدة. وقد تأنَّى له ذلك من 
خلال وضع مبادئ وقوانين وقواعد تتحكم في النشاط اللغوي» وتسنده إلى معايير 
وقيود تَفْرض عليه شيئًا من الثبات الذي يتناق مع طبيعته. وقد ظهر ذلك بوضوح في 
ثلاثة حقول هي: علم النحوء وعلم الأصوات» وفقه اللغة. 

وقد سعى الباحث إلى أن يقف عليها ليُبِيّن أثر عامل التفكير اللغوي فيهاء دون 
أن يقصد إلى حصر ذلك التأثير فيهاء فهنالك» لا شك؛ حقول أخرى من الدرس 
اللمسان ١ل‏ تك عناى خين بتلقلة شك الذاركيين وكمهه: 

ً. علم النحو: 

يرغب الباحث هنا بالاستفاضة في الحديث عن أثر التفكير اللساني في علم النحوء 
وذلك لسببين أساسيين: أولّاء لتطاول المدة الزمنية التي بقي فيها علم النحو خاضتًا 
لتفكير الدارسين. وثانيّاء للأثر الكبير الذي أحدثه التفكير العقلي في قواعد النحو 


3 يُنظر: سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 223 9 228. 
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ومقولاته» فليس هنالك علم في حقل الدراسات الإنسانية اصطبغ بالتفكير الذهني أو 
ُعت بأنه (تخصص ذهني) مثلما هو شأن علم النحو. 

وف البداية يجب الإشارة إلى أن النحو باعتباره خطابًا قديمًا يتناول الألسنة الطبيعية 
(تركيبهاء وصرفهاء وأصواتماء ومعجمها) يختلف عن خطاب آخر أحدث منه 
(اللسانيات)» يتناول الموضوع نفسه. فموضوع النشاطين واحد إلا أن وجهات النظر 
وطرائق البحث مختلفة» ولذلك لا يمكن الخلط بينهما. ونحن إِنْ اقتصرنا على الوقائع؛ 
لاحظنا أن ظهور اللسانيات ل تُُثّل نماية النشاط النحوي المستقل؛ إذ تَظْهر إلى الآن 
مؤلفات عديدة تنتسب إلى النحو أكثر من انتسابما إلى اللسانيات» فظهور 
اللسانيات لم ينشأ عنه استفصال علم النحو؛ ذلك أن أنصاره لا يزالون» حتى اليوم» 
يقومون بأعمال علمية مفيدة» واهتمام الرأي العام أيضًا بالقضايا النحوية مقارنة 
بالقضايا اللسانية لا يزال حا وأكثر ممارسة. 

وبالرغم من ذلك فقد أَثّر تطور النظرية اللسانية» منذ أن استقلت بذاتما» في 
النشاط النحوي بصفة عامة» وبصفة أخص في طريقة العرض التي ينبغي أن تُعتمّد في 
النحو. فتطور اللسانيات البنيوية» على سبيل المثال» أدّى بالأنحاء المتأثرة بما إلى 
اعتماد أسلوب وصفي لا يقوم على القاعدة النحوية» وإنما يقوم على المقابلات 
الوظيفية» ومنذ ذلك الوقت ثمة في الغرب عدد لا بأس به من الدراسات اللسانية 
الوصفية المستلهّمة من اللسانيات البنيوية(1). 

ومصطلح (وظيفي) هنا يُستعمّل بالمعنى الأكثر رواجاء حيث يُشير إلى أن الأقوال 
اللغوية محلل بالعودة إلى الطريقة التي تؤدي بواسطتها إلى سيرورة التواصل» فاختيار 
البنيوية» في بعض تياراتما وخصوصًا مدرسة براغ» لوجهة النظر الوظيفية يُستمد من 
الاعتقاد الراسخ بأن كل بحث علمي يتأسس على إثبات ملاءمة ماء وأن الملاءمة 


1. يُنظر: مارتنيه» أندريه: وظيفة الألسن وديناميتهاء ترجمة: نادر سراجء المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 
9م ص142, 143. 
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التواصلية هي التي تسمح بفهم طبيعة دينامية اللغة على نحو أفضل. وإذا كان على 
لسان ما أن يُرضي دومًا احتياجات التواصل» وهي تخضع لتغيرات مستمرة» فينبغي 
على أداة التواصلء التي هي لسان ماء أن تتلاءم مع شروط جديدة. وهذا لا يُعارض 
مفهوم لسان ما بوصفه بنية» ولكنه يتضمن أن هذه البنية تُطرّح باستمرار على طاولة 
البحث ثانية» ويثبت أن هنالك توازنًا على الدوام بين الاحتياجات التواصلية 
والعادات المتوارثة. وهكذا لا يكون هنالك تناقض قطعًا عندما يُقال: إن لسانًّ ما 
يتغير لأنه يشتغا (1). 

وتضوزة غافة بقن الأبطمة التحؤية سغير غرون الرمنى دون أذ موقت اللسات» الذئ 
يقع فيه التغير» عن العمل. إلا أن التغيرات التي تطرأ على البنية النحوية هي أقل 
سرعة من تلك التي تؤثر في أنظمة اللغة الأخرى؛ وهذا ما دعا النحاة إلى أن يغضوا 
الطرف عن تلك التحويرات» ويركنوا إلى وضع قواعد معيارية لها سمة الثبات. فقد قرروا 
قبل كل شيء تقنين اللغة إلى وسيلة مهذبة وبارعة» بحيث يمكن لا يُكتّب بما الآن 
وفي المستقبل أن يتبع معيارًا واحدًاء كما يمكنه أن يشمل كل الأوقات القادمة. وهذا 
ما ينتج عنه وجود ما يُسمّى ب(اللغة المعيارية)» التي بسبب خضوعها لقواعدهم تبقى 
مُوحّدة بالرغم من مرور قرون عديدة عليهاء فالنحاة في معالجاتحم النحوية يتناولون 
عناصر يأملون منها أن تكون شمولية» فعناصر النحوء على عكس العناصر الأخرى» 
ومن ثبانًا ما للمجموع7©. 

وم نض اللسانيات الوظيفية شوطًا بعيدًا حتى ظهرت اللسانيات التوليدية فأعادت 
الاعتبار من جديد إلى الأسلوب التقعيدي لنحو مّاء وحتى الأنحاء التي آثرت 
الأسلوب الوصفي على الأسلوب التقعيدي تُعتمدء» بشكل ضمني» مميرًا ذا بنية 
تقعيدية. وقد شاعت نظرةٌ بأن النحو لم يعد من الممكن له أن يُطالِب بلقب (العلم) 


1 بار وظيفة الألنى ودمايييا 1443 3ه 
2 يُنظر: مارتنيه: وظيفة الألسن وديناميتها. ص145 - 158. 
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بعد أن ادّعت اللسانيات بأتما العلم الذي يدرس اللغة الإنسانية دراسة علمية» وليس 
من الممكن له أن يبقى ويستمر إلا في شكل تقنية» أو باعتباره في أفضل الحالات 
تطبيمًا للحقائق العلمية التي أثبتتها اللسانيات. وفي كل الحالات يُمْيّل النحو 
واللسانيات حيئذٍ خطابين منفصلين تمام الانفصالء ويتعلّقان بأصول ومناهج غير 
متجانسة. لم يكن يحق حينئدٍ لاختصاص غير اللسانيات البنيوية أن يدّعي أنه علم 
أما كلمة (نحو) فكانت تعني خطابًا أَنّرت فيه مقتضيات التعليم المادية تأثيرا غير 
محمودء وأثقلته الأحكام المسبقة المتولّدة عن مناويل نظرية عفا عليها الزمن» وبناء 
على ذلك لم يبق له إلا أن يضمحل. وإنّ استمر نشاط نحوي مستقل؛ رغم ذلك» 
تحَنّم تفسيره بالنزعة المحافظة للناطقين بذلك اللسان ويقل العادات في المؤسسات 
التعليمية19), 

لقد كذّبت المعطيات والوقائع هذه النظرة» فظهور النحو التوليدي غيّر هذا الوضع 
تغييرا عميفّاء ويمكن أن تُعدّه إعادة تقييم للنشاط النحوي المستقل» فمن ناحية؛ 
تواصل هذا النشاط المستقل (وهو لا يزال متواصلا)» ومن ناحية ثانية» اتضح أن 
اللسانيات البنيوية بالمقارنة بالنشاط النحوي لم تكن أفضل حالًا في مجال التركيب» 
خصوصًا حين عجزت مقدماتما النظرية عن استيعاب كامل المقترحات التجريبية التي 
صاغتها الأنحاء المستقلة. وحتى على المستوى النظري تَبِيّن أن بعض المفاهيم التي 
أثمرتها الأنحاء المستقلة هي أكثر ملاءمة» رغم قلة دقتهاء من مفاهيم اللسانيات 
البنيوية الأكثر صرامة. 

وهكذا لم يعد النحو واللسانيات يعنيان اختصاصين منفصلينء ولم يعد النحوء في 
أفضل الحالات» تطبيقًا عمليًا للسانيات. وإنما أصبحت هذه الأخيرة بحكم تعريفها 
1. يُنظّر: ملنار» جان كلود: النحو. ضمن كتاب: إطلالات على النظريات اللسانية والدلالية في النصف الثاني 


من القرن العشرين» ترجمة: عز الدين المجدوبء المجمع التونسي للعلوم والآداب والفنون (بيت الحكمة)» تونس» 
2م ص306. 
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تقتضي إنتاج أنحاء كلية أو خاصة» وبصفة عامة تتأكد هذه العلاقة بين النحو 
واللسانيات ف كل النظريات اللسانية المهمة» ولعل فضل النحو التوليدي يكمن في 
جعلها صريحة. 

إن تذكرنا أن النشاط النحوي ضارب في القدم» فإنه يمكن القول بعد الترؤي: إنه 
لمن المدهش أن تُكلّل أعماله بالنجاح؛ فقد تمكن النحاة من وصف الألسنة الطبيعية 
واقتراح فرضيات معقولة حول اشتغالهاء ووَضع نظم الكتابة وتحسينهاء وترجمة الألسنة 
بعضها إلى بعضء» وقد تم ذلك كله مبكرًا. لقد أمكن للبشر دراسة الألسنة 
واستعمالها بشكل منظم وثابت» بينما ظلت سيطرقم على النشاط اللغوي الطبيعي 
وسيرورته جد محدودة. فينبغي إذن أن تلاقي الفرضيات التي أنتجتها عامة الأنحاء 
خصائص موضوعية في الألسنة الطبيعية» وينبغي التوقف عن التشكيك في قيمة 
مفاهيمها ومقولاتما. فهذه الأنحاء لا زالت لما قيمة» فقدمها التاريخي واستمرار 
حضورهاء أتاحا لما التقاط بعض الخصائص الموضوعية للألسنة البشرية؛ خصائص لا 
يمكن للسانيات أن تستغني عنهاء على نقيض ما ادّعته البنيوية» وخصوصًا أنه لا 
وجود للموت في البنى النحوية لكثير من الألسنة» فالألسنة قواعديًا خالدة. 

ولذلك كان من الطبيعي أن يكون الجانب الذي فاتما الإشارة إليه من بين جوانب 
دراسة اللغة» هو تاريخ النشاط التجريبي للنحو طوال 2500 عام. فالباحثون 
يتحدَّثون وكأن البنيوية هي التي أسّست التوصيف الألسني التزامني» والحقيقة أن هذا 
التوصيف كان على الدوام قوام النشاط النحوي» في كثير من جوانبه» آخِدًا شكل 
القواعد. وهذا التجاهل المتعمّد لهذا التراث الطويل من التوصيف الموضوعي لبنى 
اللغة» هو ما يؤدي إلى التشكيك في قيمة النحو. ولذلك يمكن أن تعتمد اللسانيات 
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على ما خلفته التقاليد النحوية لمختلف الحضارات» بشرط الاقتصار على الجانب 
التجريبي من الوصف17). 

وبناء على ما سبق فإن النشاط النحوي» من حيث هو نشاط عمليء قديم جدًا 
وناجع منذ بداياته. وأمًا التنظير المرضي له فهو حديث؛ ذلك أن النحو هو 
التخصص الوحيد» في الغرب» الذي لم يبدأ مرحلة التطور المكنّف حتى بداية القرن 
العشرين» وكان التقدم البطيء في علم النحو محكومًا بمظاهر ضعف ظاهرة المنهجية. 
وقد كان علاج هذه المظاهر أقل شمولًا إلى حد كبير ما كانت عليها الحال في منهجية 
علم الأصوات وعلم الصرفء ولم تظهر أول مظاهر التجديد المهمة في علم النحو 
حتى الثلاثينات من القرن العشرين» ثم أخذ ميدان الدراسات النحوية في التوسع؛ 
فظهر اعتقاد متزايد بأن فهم الجملة والعلاقات القائمة بين أجزائها لا بد له من 
فحص الأطراف المشاركة في حدث التواصلء ويُذلت محاولات لإلقاء الضوء على 
الجملة من زاوية مختلفة كل الاختلاف» فحلّت محل تعريفاتما الذهنية تعريفات أخرى 
أكثر إجرائية» ولم يحظ النحو ف تطوره بخطوة حاسمة إلا حين شرع الباحثون في 
التخلي عن طابعه الذهني, فما تقتضيه هذه الرؤى هو إمكانية قيام النحوء» بوصفه 
علمًا تحريييّك في بنى موجودة وجودًا موضوعيًا مستقلًا عن تفكير الباحث©. 

ولهذا فقد أَؤلى العلماء في نقاشاتهم أهمية كبيرة للفرق بين النحو المعياري والنحو 
التجرببي (الوصفي)» وكثيرا ما زعموا أن فرقًا في الماهية يفصل بين وجهتي النظر. 
فيتمثل دور النحو لمعياري في النص على القواعد دون مراعاة ما يُثبته الاستعمال 
الأكثر انتشارًا وتغيرا. وأما النحو الوصفي فإنه يلتزم بوصف ما يُقال دون أن ينشغل 
بمفاهيم من قبيل: الخطأ واللحن وخرق القواعد. وإنما سيستعمل مصطلحات أكثر 
1. يُنظر: ملنار: النحو, ص 289 - 313؛ جاكسون. ليونارد: بؤس البنيوية (الأدب والنظرية البنيوية)» 
ترجمة: ثائر ديب» دار الفرقد» دمشق» ط2, 2008م, ص 99. 


2. يُنظر: إفيتشء مليكا: اتجاهات البحث اللساني, ترجمة: سعد مصلوح ووفاء فايد المجلس الأعلى للثقافة» 
القاهرة» 0م ص7 3/7. 
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حيادّاء وسيعتمد في الغالب مصادر سماع أحدثء وأكثر اتساعاء فيكون المؤلفون 
المستشهّد بحم أقرب عهدًا وأكثر عددًاء وأخيرا سيكون المعيار المختار أقل حصرًا 
يي 

ويؤكد العلماء أيضًا على أنَّ وجهة النظر المعيارية قد سادت طويلاء ولم تعؤضها 
وجهة النظر الوصفية إلا حديئًاء وخصوصًا مع ظهور اللسانيات. وقد شاع القول بأن 
للسانيات العلمية» التي أسس ا سوسيرء فضل دحض وجهة النظر المعيارية وإبطالما؛ 
لعدم ارتباطها بالنشاط اللغوي المتجدد, فالنشاط اللغوي يتغير مع الزمن» والزمن ينال 
من كل شيء فيغيّره» ولا مبرر إِذّا لعدم خضوع اللغة لهذا الناموس الكون» كما يقول 
سوسير©). ومثل هذا الرأي» وإن كان لا يخلوا من بعض العناصر الصحيحة:؛ غير أنه 
يظل وجهة نظر سطحية. فما يُسمّى ب(النحو المعياري) لا يقل ارتباطًا بالاستعمال 
من النحو الوصفيء, فأيّ نحو للغة ماء مهما يكن منواله» فإنه لا يأتي إلى الوجود ولا 
يُكتب إلا بعد أن يتكلمها الناس مدة طويلة» وإِنْ كان من خلاف بينهما فهو أن 
النجو المغيازئ يان .عن بين :الاستعمالات. المباحة استعمالا واحدًا بكرف فى الحادة 
ضاريًا في القدم وأدييًا(©. 

فقد عني النحاة باللغة السائدة في بيئاتحم» وكانوا يجهلون قضايا التفرع والتسلسل 
التاريخي» فقصروا جهودهم على تحديد نموذج مثالي للغة» يقيئًا منهم بأن التهذيب في 
مجال القول» كما في غيره من امجالات» دليل على حسن السلوك» وإحساسًا منهم 
بأن بَنْب التطور اللغوي المتهورء كما كبح النزوات والتخفيف من الغلواء والحد من 
1. يُنظر: ملنار: النحوء ص 304, 305. 


2 يُنظر: سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 123. 
كيه دملاو النشى 3059042 
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البدع» من شأنه الإبقاء على الصلة القائمة بين الجدود والأحفاد وصيانة الماضي من 
الضياع وحماية المجتمع من القوى التي تَُدّد تماسكه وانسجامه(!). 

فالتباين الموجود بين الأنحاء القديمة لا ينفي وجود نواة تاريخية صلبة يمكن التعرف 
عليها حتى داخل بنيات فكرية مختلفة» وهو ما يتعلّق بدوره في تثبيت اللغة وتقليل 
نسبة تغيرهاء فالنحو كان ولا يزال جيل نشاطًا فكريًا موضوعه الألسنة الطبيعية التي 
تحتاز هي أحداث التاريخ ومنعرجاته دون أن تتأثر بما في كل حالء وهذا ما يُبرز سمته 
الأساسية» وهي كونه نشاطًا لا تاريخيًا يُقِلْل من أثر الزمن في اللغة0©). 

وإنَّ من منطق الأمور أن لا يظل النحو قابعًا رهين قيود جامدة وُضعت منذ القدم 
إشارة إلى ما يصح أو لا يصح من أساليب القول. وبذلك هل من الملائم أن نستغني 
عن مفهوم (ثبات النشاط اللغوي) في التفكير اللساني» كما اقترح سوسير؟(© قد 
يتعلّق هذا الموضوع بقرار بريء من المنظور الأخلاقي» ويمكن أن يُعَلّل من المنظور 
اللساني بالقول: إن بإمكاننا أن تُقرّر الاستغناء عن مفهوم ثبات الاستعمال؛ للابتعاد 
عن كل أثر للتفكير يسعى إلى فرض حالة من التقييد على النشاط اللغوي المتغير» 
وهو تقييد يخضع لشروط خارجية. 

وت الواقع كان للنحو التعليمي تأثير كبير على معظم اللغات من حيث تثبيت 
استعمالاتما وجعلها ملتصقة بالأشكال الكلاسيكية على نحو لا يُومّل مقولاته 
التقليدية لوصف عامة حالاتما المتغيرة» وهذا ما يفرض على لغة من اللغات حالة من 
الجمود ويجعل التغيرات التي تُصيبها تغيرات نسبية. ويعود ذلك بشكل كبير إلى الدور 
الذي لعبته الأنحاء في العلم ورقن نموذجها؛ إذ صارت معيارًا اجتماعيّاء فالنحو يبني 
مواضعات حى لا تكون اللغة ملكية خاصة للفرد. 


1. يُنظر: إيلوار» رونالد: مدخل إلى اللسانيات, ترجمة: بدر الدين القاسمء وزارة التعليم العاللي» دمشق» 
0م ص4. 


2 يُنظر: ملنار: النحو, ص 292. 
3. يُنظر: سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 213. 
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ولعلنا لا ننكر أن كثيرا من مواضعات النحو هي مواضعات مُتكلّفة» وتبعًا لذلك 
داخلتها دلالات خارجة عن اللسان» هي في الغالب دلالات اجتماعية» وكان ذلك 
سبب غلبة الطابع الاجتماعي المفرط على المصطلحات النحوية السائرة» مثل: 
الصواب والخطأء والجواز والمنع» والقيود» والمقبولية» والفساد ...إلخ. فلا بد في النحو 
من أساس مرجعي» ويتخذ هذا الأساس شكل معيارء إلا أن المعيار اللغوي كثيرا ما 
يختلط بالمعيار الاجتماعي» وقد ذهب بعضهم بناء على ذلك إلى أن النحو لا يعدو 
أن يكون مجرد تعبير عن السّلم الاجتماعيء وأن تمي ليس إلا أثرًا من هذا الحرم» بل 
إنه كثيراً ما يتم اعتماد قِيَم أخرى أخلاقية أو جمالية لإعطاء مضمون تصوري للقيمة 
النحوية لمعطى ماء وكل هذه القيم تُشْكُل معايير خارجة عن اللسان(1). 

إن كان النشاط النحوي مثله مثل أي نشاط يخضع لمقتضيات الحياة الاجتماعية؛ 
فإنه لا يصح القول: إنه لا يشتمل على مبادئ ومعطيات خاصة به ومستقلة عن 
غيره» ومع ذلك فإن أبرز ما يبَر النحوء وهي قواعده, لما طبيعة هي أقرب إلى طبيعة 
العادات الاجتماعية التي لما سلطة ثُقاوم كل مظهر من مظاهر التغيير. وقد استعان 
التفكير اللساني على تقييد النشاط اللغوي بمفهوم (القاعدة) الذي يعود في أصله إلى 
عادات المجتمع وأخلاقه. 

ولكن ما القاعدة؟ إتما في شكلها الأكثر وضوحًاء هي ذلك المعيار الذي يأني 
بشرط يكفيك ايّباعه لكي تحصلء انطلاقًا من عناصر معطاة» على جملة صحيحة في 
اللغة المعنية. ومفهوم الصحة هنا مرتبط بمظاهر معيارية ينتج عن مخالفتها وقوع المتكلم 
في أخطاء تُعرّى إلى عدم ايّباع القاعدة» ولذلك ميّز النحاة الإغريق بين (اللحن) في 
الإعراب» الذي يُعَدٌ خرثًا لقواعد التركيب» وبين (العُجْمة)؛ التي هي خرق لقواعد 
الضبرقية والقاعلاة نذا المعق تعد كيك معيطها. :وكذا تعندها تحثيه عن و لغة 


1. يُنَظر: ملنار: النحوء ص 300, 301. 
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ماء فإننا نُشير إلى مؤلف نحوي مثلما نُشير إلى البنية الداخلية للغة» فالتقليد يُصرّح 
طنمهًا عن الارتباط بين العمل التحوئ وإنشاء القواعذ(). 

وهكذا فإن مفهوم القاعدة يتلاءم نوعًا ما مع التفكير المعياري» ذلك التفكير 
الذي يسعى إلى تقديم المعايير التي يحب اتّباعها للتكلم بطريقة جيدة» فالقواعد 
التحوية ؤولعة ماس نشكا السار«الفقلى كا مكن التكلمى يه بواتتطة لاك اللعار 
وإذاكان الأمر كذلكء فإن صِدّقية النشاط اللغوي وواقعيته تكون قد علقت في حبال 
النحوء فعوض أن نتخيّل - قبليًا - شيئًا ثابثًا في أذهان المتكلمين» ويُتوقّع ما قد 
يقع؛ يُفتض أن نعلم أنه ليس وراء النشاط اللغوي قواعد ذهنية ثابتة. وعندما يُطلّق 
مبدأً: (سَلوا الاستعمال» وليس القاعدة)» فإن ذلك لا يعني: ابنوا نظرية ذهنية ثابتة 
للاستعمال» بل يعني ببساطة: انظروا إلى الاستعمال» ليس هناك ما يُرَى خارجه. 

فالمتكلم لا ينظر إلى اللغة إلا بوصفها أداة من أدوات التواصل الاجتماعية» وهي 
منذ أن وُضعت في خدمة التواصل» فإتما لم تتوقف عن تغيير نظامها الخاص» 
والأساس العملي الذي يستند إليه النحاة» هو الاعتقاد بأن اللغات تُصاب بفساد 
تدريجي تحت هيمنة القوانين الصوتية التي ترتبط بالنشاط التواصلي» وهذا هو السبب 
الأساس لوجود مفهوم القاعدة70» ويظهر ذلك جيدًا في طريقة التفكير التي سار 
عليها نحاة الأمم المختلفة» فالوصف الذي وُجد في كتبهم ليس وصفقًا دقيمًا وتمنيلا 
موضوعيًا للنشاط اللغوي» بقدر ما هو محاولة لتثبيت اللغة» تُشبه محاولة إلزام طفل 
كثير الحركة والنشاط بالهدوءء لذلك لا يعدو النحو لديهم أن يكون تخصضًا ذهتًا أو 
إنتاججًا فنيًا (ثُفيد كلمة (فنٌّ) أيّ ممارسات قابلة للتعميم)» وإن كان إنتاجًا يُشبه في 
1. أوروء سيلفان: فلسفة اللغة, ترجمة: عبد المجيد جحفة» دار الكتاب الجديد المتحدة» بيروت» 2010م, 
ص87. 


2 يُنظر: ديكروء أوزوالد وسشايفرء جان ماري: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان, ترجمة: منذر 
عياشي» المركز الثقافي العربي» بيروت» 3م ص31 36. 
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جموده جمود أسلوب النظام التصويري المصري القديم» الذي يُصوّر الشخصيات في 
خالة هن امود , 

فهل هذا النوع من التفكير الذي سار عليه النحاة ملائم لوصف النشاط اللغوي 
كما يحدث فعليًا؟ نلاحظ في البداية أنه ليس من البديهي بتانّا أن النشاط اللغوي 
يعتثل لقواعد ثابتة» لكون المتكلم يجهل تمامًا القواعد التي يبدو أتما تتصل بكلامه؛ 
بمعنى أنه غير قادر على صياغة هذه القواعد» وينبغي التنيّه إلى أن الأفراد هم من 
يتكلمون» وعلينا أن نتساءل بصورة مشروعة عما يحدث في ذهن الذات التي تتكلم. 
تفترض النزعة الذهنية التقليدية» بصورة طبيعية جد أننا نتعلّم القواعد وأننا تُطيّقها 
ذهنيّاك وهذا ما ليس واضحًا تمامّاء ما دمنا لا تُفْكر في القواعد حين نتكلّم. 

وإننا نبدو في أغلب الأحيان (مُطبّقين) لحذه القواعد دون أن نكون قادرين على 
الإتيان بصياغة صحيحة لطاء فالمعرفة اللغوية التي يمتلكها الدارس لا يمكن أن تختلط 
بالمعرفة الداخلية للمتكلمين باللغة» ولو قُدّر للمتكلم أن يتلك معرفة لغوية» لظهر له 
أن القواعد التي تنتظم كلامه هي قواعد وصفية تجحعل للملفوظ اللغوي الأولوية» وليس 
للدارس دور سوى وصف الانتظام الذي يتسم به الملفوظ في زمن معين دون سواه©. 

فقواعد اللغة هي بالتأكيد ليست قوانين فيزيائية طبيعية؛ لأنما تقبل الشذوذء وإن 
كان هدف النحوي هو إيجاد القواعد التي تسمح بأقل حالات الشذوذ. وهي ليست 
قوانين بالمفهوم القضائي؛ ذلك لأتما ليست ذات طبيعة إلزامية: فللمتكلم أن يتبعها 
أو لا يتّبعهاء فالحُكم النحوي يتخذ شكل حكم قِيّمي مثلما اتخذ شكل حكم 
اجتماعي» ويعود ذلك إلى كون ما يستحيل لغويًا قوله» لا يستحيل استحالة مادية؛ 
1. يُنظر: جستسء ديفيد: محاسن العربية في المرآة الغربية أو دلالة الشكل في العربية في ضوء اللغات 
الأوروبية» ترجمة: حمزة قبلان المزيني» مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية» الرياض» 1425ه, 
ص231. 


2 يُنظر: أورو سيلفان وديشان جاك وكولوغلي جمال: فلسفة اللغة, ترجمة: بسام بركة» المنظمة العربية للترجمة» 
بيروت» 2م ص 467 ج- 9 أورو: فلسفة اللغة, ص89 00 
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إذ يمكن أن يُنطق» ولو على سبيل الهزل» بجملة مُسْوّهة في نظر كل المتكلمين» وفي 
السياق ذاته يمكن للناطقين بذلك اللسان التلفظ بأي شكل من الأشكال اللغوية» بما 
في ذلك الأشكال التي تُعدٌّ خاطئة دون التعرض لأي خطر ماديء ويتمثل العقاب 
الوحيد فقط في تقييم هذا القول أو ذاك تقييمًا سلبيّاء فالقاعدة النحوية غير إلزامية» 
ليس لأن أفرادًا من المتكلمين يستطيعون خرقهاء بقدر ما هي خاضعة لسنن 
تفي 039 

ويُضاف إلى ذلك أن القوانين التي تحكم تطورها ليست ممولية: فاللغة ليس فيها ما 
يضمن استمرار الانتظام والاطراد؛ لأن الأحداث التاريخية التي تطرأ عليها هي عَرَضية 
وخاصة بطبيعتها الاجتماعية. والحال أن كل نحو مُوْيّحْ؛ ويصف في أحسن الأحوال 
حالة من حالات اللغة» ولا يصلح أي نحو من الأنحاء للحالات اللاحقة للغة. 
وبعبارة أخرى: لا يمكن لأي نحو أن يتنبا بما يُمكن أن يحصل في كل التحاورات 
اللغوية الحقيقية» وقد مُمّيت هذه الخاصية ب(اللاتحديد النحوي). فاللغات عبارة عن 
استعمالهاء وهناك أيضًا أسباب داخلية وذاتية صرف لهذا التغير» وَإِنْ كان من صفة 
مير قواعد اللغة عن غيرهاء فهي كونها قواعد تزامنية بحسب اصطلاح سوسير©. 

وهكذا لم بُراع التفكير اللساني في كثير من جوانبه طبيعة اللغة» وأخذ يسعى إلى 
تمييز النشاط اللغوي الذي يتبع القواعد (استعمال منضبط قواعديًا) من النشاط غير 
المنضبطء فالنشاط اللغوي يكون منضبطًاء إذا نتج بطريقة ثابتة بمكن مراقبتهاء ويكون 
مطابمًا للقاعدة إذا كان ممائلًا لما يمكن أن ينتج في حال انبعت قاعدة ما. فإذا كنا 
شِع بعض القواعد كي نتكلّمء فإن النشاط اللغوي منضبط ومطابق لعدد من 
القواعد» ولكن كلامنا لا يستقر دائمًا على قواعد معيارية ثابتة. 


1. يُنظر: ملنار: النحو.ء ص300. 
2 يُنظر: لوسركل: عنف اللغة» ص83. 
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فهل اللغة هي نتيجة نظام من القواعد الثابتة؟ نرى أن أنماط التفكير اللساني» 
وعلى وجه الخصوص الأشكال القديمة منه» قد استسلمت لإغراء القاعدة» وافئتنت 
باستقرار النحو ومثاليته. ولكن القاعدة يجب أن تكون عنصرًا جوهريّاء ليس فقط 
لأتما تُكوّن الجزء الأساس لأقدم ما لدينا من معارف لسانية» بل وعلى الأخص لأتما 
وسيلة المعرفة كيف أنَّ النشاط اللغوي ليس مجرد تكرار لنماذج ثابتة ومتشابحة بشكل 
دائم. وليس من العبث القول: إن النشاط اللغوي يتطور باستحداث نظام من القواعد 
التكوينية المتجددة» فقيمة القاعدة تكمن في قدرة مجاراتما لحالات متغيرة من النشاط 
اللغوي» وبمذا يمكن الحديث عن قواعد تزامنية مغايرة للقواعد المعيارية. فالقواعد 
التزامنية تعمل ف كل مرة ينتج عنها استعمالات جديدة» وهي صالحة حتى للحالاات 
التي لم نفكر بماء ووجودها لا يُلغي وجود القواعد المعيارية؛ لأن القواعد المعيارية» في 
حال وُجدت» يجب أن تكون مُستخلصة من قواعد تزامنية تُساير استعمالات محددة 
للنشاط اللغوي. 

ونتيجة لذلك فإن القواعد التزامنية لا تملك الصبغة الإلزامية» بخلاف القواعد 
المعيارية التي تستلزم وتقصيء وهي ليست دائمًا ضرورية» ولا تُعدٌ مطلقًّا كافية لمعالجة 
متغيرات النشاط اللغوي» وهي ليست في الحقيقة سوى وصف متأصل للنشاط 
اللغوي مطروح في شكل قواعد وإِنْ أطلق عليها اسم (قواعد), فما ذلك سوى مجاراة 
للأسلوب الشائع في اللسانيات التقليدية. والقواعد المعيارية لجميع الأنحاء كانت في 
الوقت الذي وضعت فيه قواعد تزامنية» فنحن لا نستطيع الاستعانة بما لتكلّم لغة ما 
أو كتابتها أو قراءتماء إلا لكونما كانت في يوم من الأيام تيل الواقع الاستعمالي لتلك 
اللغة تمثيلًا حقيقيّك وهكذا كانت معظم الدراسات النحوية في أصل نشأتما دراسات 
تزامنية على الدوام. 

وي ختام هذا المبحث ينبغي التنويه إلى أنه يحب عدم التقليل من شأن التفكير 
اللساني المرتبط بالأنحاء القديمة جميعهاء ويجب أيضًا ألا يُنظر إليها بعين واحدة» 


10 


فمصطلح (نحو) ينتمي إلى بنيات فكرية جد مختلفة» بل متغايرة بصفة كلية. ولذلك 
تحد أن بعض الأنحاء القديمة لما وضعيات مختلفة» وخصوصًا النحو العربي» الذي 
ارتبط أصل وضعه بلغة القرآن الكريم, التي يحب أن تُوَدّى في كل زمن وحين وفمًا لما 
نطقت به ألسنة العرب وقت نزوله. ففي مثل هذه الحالة لا ضير من تثبيت اللغة 
العربية الفصيحة بقواعد قيمية تحفظ لآياته الشريفة أن تُتلى بشكل صحيح كما 
اسان نينا عمة شن الله عليه وسلم: 

فالقرآن الكريم هو عامل من عوامل استقرار العربية باعتباره مرجعًا لغويًا أساسيّاء 
بل المرجع اللغوي الأمثل في نظر الذين وصفوا العربية وقتّنوهاء وهو ما أدَّى إلى أن 
يكون التراث النحوي العربي المرتبط بلغة القرآن الكريم عاملًا جوهريًا في استقرار 
العربية والتزام مستعمليهاء على مر العصورء بثوابتها التي تيل في نماية الأمر المقومات 
التي بفضلها تبدو العربية الفصيحة هي هيء لم يطرأ عليها تغيير يُذكر. يمكن تلخيص 
هذه الثوانت: فى كيقية ضياعة الكلمات» وهو ما يتعلق عمجبوغة محدودة من القواغد 
الصرفية» وق كيفية تركيب الجمل وتصنيف مكوّناتما من عُمَد وفضلات وتوابع» وفيٍ 
كيفية التمييز بين وظائف الكلمات بالإعراب وعلاماته. 

لقد فصّل النحاة القول في هذه امحاور الثلاثة» وحللوا كل واحد منهاء وعللوا 
القواعد التي ترجع إلى كل محورء وسعوا بذلك إلى إبراز ما يربط بين شتاتهاء ويُقيع 
بتناسقهاء معتمدين لذلك طرائق في الوصفء قد تبدو لبعضهم ممن يكتفون في النحو 
بظاهر الأمورء ولا يتجاوزون حدود النحو التعليمي» من قبيل هندسة اللغة 
وصناعتها. وهي في حقيقة الأمر ليست كذلكء وإِنما هي قواعد مُنبنية على أنماط 
استعمالية ووقائع متحققة. ولهذا فإن كل تلك الأصوات التي تنفي أن يكون النطق 
الفصيح قد جرى على ألسنة العرب في يوم من الأيام» أو تنفي وجود سمة إعراب 
الكلام في نطقهم أو غير ذلك من دلائل الفصاحة» هي مجرد أقوال مجانية ليست لطا 
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ومهما يكن من أمرء فإن ما قام به نحاة العربية هو وصف عملي ودقيق للغة في 
عصر مبكر» وهو وصف شاملء» ضَّمِن طا الاستقرار» أو على الأقل استقرار مقوماتما 
الأساسية. لقد وصفوا اللغة العربية وصمًا يقوم على مدونة من الكلام مُحدّدة زمنيًا 
وجغرافيّاك ومن الطبيعي أن يُعتمّد في وصف اللسان» كل لسان, على مدونة محددة 
بعصر معين ومكان محدد. ويكون ذلك متوافقًا مع الغاية المقصودة من الوصف 
والتقنين» وغايتهم الأولى كانت حماية القرآن الكريم من اللحن» وضمان تلاوته تلاوة 
معصومة من الخطأ(!). 

ولكن هذه الغاية لا تمنع من تود غايات أخرى؛. كأن تُدرّس اللغة الدارجة 
بأشكاها المتغيرة» وأن يوضع لها قواعد تصف نشاطها. وهكذا يجب على التفكير 
اللساني العربي ألا ينحصر في النحو المتعلق بقواعد العربية الفصيحة فحسبء وهي 
قواعد وُضعّت لتثبيت اللغة وفق مستوى معين» قواعد لا نعيها إلى حد بعيد» ووعينا 
لها يحتاج إلى دراسة وتعلم. وإنما يجب الالتفات أيضًا إلى نمط آخر من النحو التجريبي 
الذي يحكم اليوم نشاطنا اللغوي» وهو ليس نحوًا سينًا كما يُشاع في كثير من الدوائر 
العلمية» بل هو نحو جيد» وخصوصًا إذا كان امتدادًا لتراث النحاة القدماء» فالتراث 
النحوي بقدر ما ضمن استقرارًا محمودًا للغة العربية» فإنه قد أبقى المجال مفتوحًا 
ليتصرف فيها مستعملوها تصرفًا يستجيب لمقتضيات المقام. 


ب علم الأصوات: 

يتمثّل تأثير التفكير اللساني في الظواهر الصوتية بإيجاد قوانين يُْظن أنما تنطبق على 
خط ثابت» تسير فيه التغيرات اللغوية» وبعد التمعن والنظر في حالات من اللغة تبيّن 
أن عكس ما تُشير إليه هذه القوانين قد يحدث أيضاء ولن يتم فهم مبادئ أو قوانين 
التغير اللغوي من غير أن تيّر التغير الصوتٍ من التغير الوظيفي للصوتء فالتغير الأول 


1. يُنظر: المهيري» عبد القادر: العربية بين الاستقرار والتطور, مركز الملك عبد الله بن عبد العزيز الدولي لخدمة 
اللغة العربية» الرياض» هم ص9 10 
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له أسباب غير لغوية» وهي إما أن تكون متعلقة بوظائف الأعضاء (الحد الأدى من 
الجهد). وإما أن تكون اجتماعية (تقليد مجموعة مجموعة أخرى). وأما تغير وظائف 
الأصوات» فهو على العكس من ذلكء لأنه يخضع لسببية من ذات اللغة(1). 

وقد استطاع اللغوي الفرنسي (أندريه مارتنيه 1908م - 1999م) أن يُؤسس 
فهمًا حقيقيًا للتمييز بينهماء فاستعان بقانون المجهود الأدن (الاقتصاد اللغوي) لتفسير 
ما يجدٌ من تغيرات صوتية» ففي المباحث التي ضمّنها نظرياته عن علم الأصوات 
التعاقي» هنالك عنوان ملائم جدّاء ألا وهو: (اقتصاد التبدلات الصوتية)» فالفكرة 
العلاجية للتبدلات الصوتية هي من بقايا شعار الاقتصاديين عن اليد الخفية التي بتجعل 
قوى التوازن المختلفة» في غياب تدخل الحكومة؛ بميل نحو تحقيق توازن مثالي(©. 

واليد الخفية التي تحفظ التوازن هناء تقودنا إلى لحديث عن الجانب المخفي من اللغة 
لدى سوسير؛ أي عن اللاوعي اللغوي لديه؛ والموضوعات التي تُشْكّله هي عاجزة 
جذريًا عن الوصول؛ كما هيء إلى مناطق الوعي» هذه الموضوعات تخضع لقوانين 
ليس لها أي علاقة مع القوانين التي تنتج» بوصفها تنتمي إلى الوعي» أي تعود إلى 
تدخل مستمر للعقل. ما طبيعة تلك القوانين اللاوعية؟ إنما هي التي تُحَدّد - بغضٌّ 
النظر عن تدخل واع للمتكلم - تطور الموضوعات اللغوية» أو على الأقل تطور قسم 
منها: تلك الي هي عرضة للتغيرات الصوتية اللاواعية الي تتعارض من هذا الجانب 
مع تلك التي تخضع لتغيرات مشابحة واعية. فالقول بأن البنية واعية لا يقتضي 
بالضرورة أن اللاوعي ليس له بنية» فعندما درس سوسير أسباب التغيرات الصوتية» 
قال: إن مبدأ التغيرات الصوتية هو ظاهرة نفسية بحتة» ولكون العناصر خاضعة هذا 
الخضوع للتغير» فهي لا واعية» وتغيرها يظهرء والحالة هذه بمظهر الخاضع لقوانين 
نفسية هي بالضرورة غير واعية» إِتما القوانين الأخرى, غير تلك التي تنتج عن تدخل 
1. يُنظّر: ديكرو وسشايفر: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان. ص 308. 
2 يُنظَر: سامسون: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور)» ص117. 


1/3 


مستمر للعقل. ويلتزم سوسير بخصوص هذه القوانين التي يقارنها بتلك التي يخضع ها 
طراز الملابس بصمت حذرء فيقول: تلك هي النقطة الغامضة. فهل ينبغي أن نلمح 
في هذا الاعتراف (بالنقطة الغامضة) بداية لإرساء أساس لاوع يتضمن قواعد؛ أي 
بالضرورة له بنية؟17). 1 

والنقطة الأساسية التي بارس مبدأ الجهد الأدى تأثيرا فيها على المستوى 
الفونولوجي, هي أن التغير اللغوي هو دائمًا انعكاس لتعارض تخفيض الجهد مع 
الاتصالية» ولهذا يجب أن يكون استعمال المتكلمين للغة سهلًا واقتصاديًا قدر 
الإمكان» ولو تأملنا لوجدنا أن الحافز وراء القوانين الصوتية هو هذا الميل إلى الجهد 
الأدن» وهو جهد يُضحيِي بوضوح النظام القاعدي رغبة في التواصل غير المكلف2) 
وبشكل أساسي بحتفظ المتكلمون بالمفردات متميزة بأدى حد تمكن من عدم التشابه» 
ولذلك تميل السمات غير الضرورية إلى عدم استقطاب أي انتباه. 

ولقد طوّر اللغوي الأمريكي جورج زيف (1902م - 1950م)؛ بين عامي 
9 و1949 . عامل الكسل أو الجهد الأدى إلى حساب تفاضلي إيجابي وسلبي 
لاستقرار أصوات الكلام حيث تستطيع أكثر الأصوات ورودًا نبذ السمات وتقليل 
الجهد النطقي, في حين تحتفظ بما الأصوات المتوسطة, على أن الأصوات الأقل ورودًا 
تحاول زيادتما لتساعد على إدراكها. فهوء بشكل عام؛ عامل يدعو إلى تعويض 
تقطيعين اثنين بتقطيع واحد» أو يدعو إلى تعويض تقطيع صعب بآخر أيسر منه. 
ومهما يُقال بشأن هذا الرأي» فهو جدير بالفحص و«العناية» فلعله يُبِيّنَ إلى حد ما 
سبب ظاهرة التغير هذه؛ أو يدلناء على الأقل» على الوجهة التي ينبغي أن نسلكها 
بحنًا عن ذلك السبب. 
1. يُنظر: أريفيه» ميشيل: اللساني واللاوعي, ترجمة: محمد خير محمود البقاعي, الكتاب الجديد المتحدة» بيروت» 
1م ص194, 195. 
2 يُنظر: ديكرو وسشايفر: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان» ص1 3. 
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فقانون المجهود الأدن يبدو صالكًا لتفسير جملة من الحالات منها: الانتقال من 
الصوت الشديد إلى الصوت الرخوء وسقوط كتل عظيمة من المقاطع النهائية في عدد 
كبير من اللغات» وظواهر الإدغام» وكذلك قلب الحركات المزدوجة إلى حركات 
بسيطة. إلا أنه بالإمكان أن نسوق عددًا ماثللا من الحالات يحدث فيها العكس 
تمامًا. وليس الحدف من هذه الملاحظات دحض قانون المجهود الأدن بوصفه أنرًا 
لعامل خارجي من عوامل تغير اللغات» وإِنما المدف هو القول: إنه من الصعب في 
الواقع أن نحدّدء على وجه التدقيق» ما هو أيسر وما هو أعسر في النطق بالنسبة إلى 
كل لغة من اللغات. فلئن صم أنَّ تقصير الأصوات الطويلة يوافقه مجهود أددى من 
حيث المدى الزمني» فصحيح كذلك أنَّ الأصوات الطويلة قابلة لأن تنطق بشيء من 
التهاون بينما يقتضي النطق بأصوات قصيرة قدرًا أكبر من العناية والانتباه. 

وهكذا فإنه يمكننا بافتراض وجود استعدادات مسبقة مختلفة أن نعرض ظاهرتين 
متناقضتين من وجهة نظر واحدة. ولذا فإن الحذر في استعمال قانون المجهود الأدنى 
لتفسير التغيرات اللغوية واجب أخذه بعين الاعتبار» ولعل ذلك يعود إلى كون هذا 
القانون يتورّعه جانبان» أحدهما فيزيولوجي يتعلّق بتقطيع الأصوات» والآخر هو 
جانب نفسي يتصل بالانتباه(1). 

والحديث عن قانون الجهد الأدنى يقودنا إلى الحديث عن نظرية شاملة ينضوي 
تحتها هذا القانون وغيره من القوانين الصوتية» وأقصد هنا (نظرية السهولة)» فكثيرا من 
التغيرات الصوتية تحدث بوضوح ضمن اللغة الواحدة» وفي معزل عن اللغات الأخرى» 
فالتغير الكبير في (الصوائت) الذي حدث ف اللغة الإنجليزية» بين القرنين الخنامس 
عشر والثامن عشرء على سبيل المثال» يمكن تفسيره في ضوء عامل البساطة» وهو 
1. يُنظّر: سوسير: دروس في الألسنية العامة ص225, 226؛ ن. ي. كولينج: اللغة كما تطورت (تتبع 


أشكالمها وعائلاتها)» ترجمة: محبي الدين حميدي وعبد الله الحميدان» ضمن كتاب (الموسوعة اللغوية)» المجلد3 
(بعض المظاهر الخاصة باللغة)» جامعة الملك سعود) الرياض» 1ه ص 909. 


1/5 


عامل له مظاهر متعددة من ضمنها: الميل نحو السهولة» فقد تنشأ التغيرات الصوتية 
عن الميل نحو سهولة النطق» ومثل هذا التفسير ينطبق تمام الانطباق على بعض 
الحالات» كحذف الصوائت الضعيفة أو خذف الصوامت المخففة. 

ولا كان الكثير من التغيرات الصوتية قد طرأ على العائلات اللغوية التي يحنت 
بالتفصيلء فقد أشارت نظرية السهولة إلى أن اللغات الأولى كانت مليئة بالصعب من 
الأصوات» سواء أكانت تلك الأصوات بسيطة أو مركبة» وهذا افتراض غير معقول 
بالتأكيد. فنظرية السهولة لا تُفصح بالطبع عن سبب حدوث أيّ تغيرات معينة تزيد 
من السهولة» عندما تحدث, وحيثما تحدث, فالتغير القائم على مبدأ السهولة قد يبدو 
طبيعيًا عندما يقع» لكن تبقى هنالك تساؤلات عالقة حوله نحو: لماذا حدث التغير 
في هذا الوقت بالذات ولم يحدث قبله؟ ولماذا حدث في هذه اللغة» ولم يحدث في بقية 
المجموعة اللغوية الي تنتمي إليها؟ 

ويُضاف إلى ذلك أن هنالك عددًا من الأمثلة المعاكسة التي تناقض نظرية 
السهولة» فمن المتفق عليه عمومًا أن الصوائت الأمامية الدائرية أصعب نطقًا من 
الصوائت الخلفية الدائرية» ومع ذلك فإن بعض اللغات طوّرت بانتظام صوائت أمامية 
دائرية عن صوائت خلفية دائرية» كالذي حصل بين الفرنسية واللاتينية(!). 

ج. فقه اللغة: 

إن محاولة إرجاع فصيلة من اللغات إلى أنماط لغوية تنتمي إليها وجوبًا وبصفة 
نحائية» هي إحدى نتائج المبدأ الضمني الخاطئ الذي يُخضع اللغة مباشرة إلى تفكير 
الناطقين بماء ففي البحث عن النمط الذي تنتمي إليه مجموعة من اللغات سهو عن 
أن اللغات تتطور دائمّاء واعتراف ضمني بإمكان وجود عنصر ثابت قار في ذلك 


1. يُنظر: سامسون: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور). ص19, 20. 
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التطور» وأنٌ لتفكير الناطق باللغة أن يفرض قيودًا على ظواهرها التي لا يُقَيّدها 
شيء؟! 

فكثير من اللسانيين إذا تحدّئوا عن خصائص فصيلة من الفصائل اللغوية مالوا إلى 
أخذ خصائص اللسان الأصلي بعين الاعتبار أكثر من سواه متغافلين عن أثر الزمن 
في تلك الخصائصء فبمجرد أن نفترض وجود مات أصلية ثابتة لا يُغيّر منها الزمان 
ولا المكان شينًاء حتى نصطدم مباشرة بالمبادئ الأساسية التي تقوم عليها اللسانيات 
التطورية» فلا وجود في اللغة لأي خصائص ثابتة لا تتغيّرء وما يبدو أنه دوام لبعض 
الخصائصء إنما هو بمحض الصدفة» فإن ظلت إحدى الخصائص ثابتة على مرور 
الزمان فيمكنها كذلك أن تنقرض بروره» على حد عبارة سوسير» فكل ما بناه الزمان 
يمكن أن يهدمه الزمان» وأن يحوّله إلى حالة أخرى. 

فعلى سبيل المثال نجد أن ثبات الحروف الثلاثة في أصل الكلمة السامية ليس إلا 
ثبانً نسبيّاء وليس بمطلق في شيءء وحتى لو قيل لنا: إن هذا الثبات مطلق» فهل 
ينبغي أن نرى فيه صفة من صفات الجذور الملازمة لها؟ يجيب سوسير بالنفي» ويرى 
أنَّ غاية ما في الأمر أنَّ عدد التغيرات الصوتية التي أصابت اللغة السامية أقل مما 
أصاب غيرها من اللغات» وأنمم قد احتفظوا بالحروف كما هي في الفصيلة السامية 
أكثر مما فعلوا ‏ غيرها من الفضائل.. فالأمر ‏ يتعلّق إذن بظاهرة تطورية صوتية: لا 
بظاهرة نحوية» ولا بظاهرة دائمة. أما القول بثبات الجذور» فمعناه القول بأتما لى تصبها 
تغيرات صوتية لا غير» وليس بوسع أي كان أن يجزم بأن هذه التغيرات لن تحدث 
بدا( 

وهكذا يظهر لنا في تحاية هذا المبحث كيف بدأ اهتمام اللسانيات الحديثة بمسألة 
تغير اللغة» وكافحت» بكل السُّبل» قيود أو استبداد التفكير المعياري» فتقبّل واقع 
مفادة: أن اللغة تتغيرء مكن اللسانيين من تقديم حلول جوهرية للمسائل التقليدية: 


1. يُنظر: سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 343 - 347. 
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ومع ذلك نجد أن وجهات نظر اللسانيين تحاه مة التغير متضاربة» وخير ما بل ذلك 
الموقف القول المعروف للغوي الأمريكي إدوارد سابير (1884م - 1939م) في ما 
يتعلّق بشدة الأنظمة اللغوية: "مع الأسفء أو من حظناء لا يوجد هناك أي لغة ثابتة 
ومُستبدة» وكل قواعد اللغات غير مستقرة"0). 

وكأن سابير يسعى لأن يتفهّم كفاح الناطقين ضدّ ما سمّاه (استبداد) نظام 
العلامات الموجود في اللغة من داخلهاء على نحو ما رأته البنيوية نظامًا مغلقًًا على 
مجموعة من المبادئ الذاتية؛ أي أتما تدين أي تفسير لنظام اللغة بواسطة عوامل غير 
لغويق» وهكذا تَشْكل طموح البنيوية في البحث عن الثوابت» كما الأنحاء التقليدية: 
وبذلت كل جهد لعزل الظواهر ذات الصلة بالنظام عن الظواهر الزائدة عليه. أو 
يسعى لأن يتفهم كفاح الناطقين ضد ما يمكن تسميته ب(قيود) القواعد والقوانين 
المفروضة على نظام اللغة من خارجه؛ على نحو ما رأته الأنحاء التقليدية نظامًا مفتوحًا 
على مجموعة من المعايير الذهنية» وهو ما يسمح بإدخال عوامل غير لغوية لتفسيره. 

وهكذا فإِنْ كُتب للغة اليوم أن تتخمّف من قيود الأنحاء التقليدية» فإنها لم تنج بعد 
من استبداد النظريات اللسانية الحديثة» فالسعي لبناء أي نظرية هو بحد ذاته مشروع 
تسلّطي بعض الشيء» فهناك ميل لاعتبار أن التفسير العام والوحيد الممكن في مجال 
ماء يحب أن تُقدّمه لنا أداة نظرية واحدة أو قاعدة واحدة أو مسار واحد. وقد 
ظهرت خلال القرن العشرين بشكل خاص مظاهر كليانة للنظريات اللسانية» وقد 
أوهم ذلك بعضها أن تُعرّف نفسهاء كما فعلت البنيوية خلال الأربعينات 
والخمسينات» أو التوليدية في ما بعدء على أتما المقاربة العلمية الوحيدة للغة. وهكذا 
لم تكد النظريات التي سبقتها تفرغ من نقد الطابع الذهني للأنحاء التقليدية؛ 
والانطباعي للأنحاء المقارنة» حتى 56 بمجملها عن اللسانيات الجادة» فقد 
استعملت البنيوية» وكذلك النحو التوليدي» في نقد بقيّة النظريات المعاصرة بلاغة 
1. دورانتى: الأنثروبولوجيا الألسنية» ص108. 
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عنيفة عنقًا لا مثيل له في تاريخ العلوم. فمثل هذا النقد قد يكون ناجعًا خاصة إذا 
وضع في خدمة فرضيات براقة تير مجالّا كاللغة» حيث يندر اليقين الذي يستطيع المرء 
تمك داك 

1.. المؤسسة الثقافية: 

تقيم العصورء التي تُسيطر فيها لغات كلاسيكية» علاقات هادئة مع اللغة» فهكذا 
كان رجال الأكاديمية الفرنسية يتحدثون عن اللغة الملساء في القرن السابع عشرء 
والتي يبدو كأنها ثزيل كل الفوارق» وتجمع المواقف المتعارضة بفضل تقارب التعبير 
ووحدة الأسلوب. كان إذن قد تشكل بفضل اللغة والأسلوب نوع من الوحدة المتفقة 
تمامًا مع اختلاف العبقريات» وإذ تترك هذه الوحدة للجميع حرية الشكل الخارجي 
إلا أنما تَسِمُهِ بطابع عائلي وقرابة طبيعية» ففي عصور اللغات الكلاسيكية يعلم 
الجميع ما يجب القيام به للتكلم بشكل ثابت ومُتقن» فالعرف اللغوي والعقل كلاهما 


عماد للآخر. 


وهدا مسي أساين :ف "تويحية" النامن إل فظ هع اللغة. الشركة ققد توثرت: أدلة 
استعمال اللغة الموجّهة إلى مختلف فئات القراء» من فنون الحديث وقواميس أكادبمية 
وقواعد معيارية وقواعد شعرية وبلاغية» شكّلت جميعها ذخيرة من القواعد والأصول 
المتاحة لكل شخص بحسب حاجاته» سواء كانت كلامًا عاديا أو كلامًا بليعًاء شفهيًا 
أو كتابيًا. 

وف مجموع هذه الكتابات نستشف إحساسًا بأن اللغة قد عثرت على نقطة توازتما 
وثباتماء فالإنسان الكلاسيكي مقتنع بأنه حينما يتكلم المرء بدقة وترتيب يكون 
تفكيره صحيحًاء ففن التفكير كله يقتصر على فن إتقان الكلام» ويفرض علم النحو 
1. يُنظر: فاندولواز» كلود: استقلال اللغة والعرفان» ضمن كتاب: إطلالات على النظريات اللسانية والدلالية في 


النصف الثاني من القرن العشرين» ترجمة: ثامر الغزيء المجمع التونسي للعلوم والآداب والفنون (بيت الحكمة)» 
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على الكلام أن يكون نسخة منطقية عن الفكر» فتبدو اللغة المشتركة كما لو أنما نمج 
ليك كار 

وصحيح ومقبول أن اللغة والعقل كلاهما عماد للآخرء ولكن الذي لا يُقبَل هو أن 
يكون شرط التفكير مرتبطًا باللغة المشتركة» فلو نظرنا إلى اللغة العربية في المجتمعات 
التي تتحدّث بماء لوجدنا أن لدينا ثلاثة مستويات للعقل» ولكل مستوى منها لغته 
الخاصة: الأول» مستوى الوعي حيث أهم شيء في هذا المستوى أنني فرق بين نفسي 
وأي شيء آخرء وعربية هذا المستوى هي عربية المحادثات اليومية التي غالبًا ما تكون 
حوارًا فرديًا (مونولوجًا)» ويمكن أن تُسمّى هذه اللغة لغة التعبير الذاي. 

والثاق» مستوى المشاركة الاجتماعية» ولهذا المستوى لغته» إنما لغة تقنية نسمعها 
من المعلمين والمثقفين والسياسيين والدعاة والقانونيين والعلماء. وهذه اللغة ليست لغة 
مُصطئعة أو مُنمّقة بقدر ما هي لغة أصبحت» خلال عهود من التنظيم والصفاء في 
الاستعمال؛ لغة عملية. ته الغالث» مستوى الخيال الذي يُنتج اللغة الشعرية للقصائد 
والمسرحيات والروايات. والحقيقة أنَّ هذه الأشكال ليست لغات مختلفة» وإنما هي 
فلوثة انناب غتلفة ااممعمال قراس 

واللغة المشتركة» حتى وهي ثابتة نسبيّاك تظل قابلة لأداء وظيفتهاء وهذا لا يمنع من 
أن تُدكل عليها بعض التحسينات والتطويرات» فاللغة المشتركة قابلة للتغيير في نقاط 
تفصيلية محددة لا تُمَيّد قدرتها التنظيمية والتوضيحية» فهي بالرغم من كوتما خاضعة 
للرقابة وقابلة لهاء إلا أتما لا ترفض حُسن التوجيه حسب إملاءات الاستعمال السليم 
والذوق أو العقل السليه(©. 
1. يُنظر: دوفور» فيليب: فكر اللغة الروائي» ترجمة: هدى مقتّصء المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 2011م, 
ص21 - 23. 


و يُنظر: فراي» نورثروب: الخيال الأدبي, ترجمة: حا عبود» منشورات وزارة الثقافة» دمشق» 5م ص14. 
3. يُنظر: دوفور: فكر اللغة الروائي» ص23 - 25. 
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وهكذا انبثقت الظاهرة الكبرى والمهمة لتطور اللغة في الأزمنة التاريخية القديمة من 
اللغات الكلاسيكية الكبيرة مثل: العربية والإغريقية واللاتينية وغيرهاء فاختيار شكل 
من أشكال اللغة لِيُميّل لسانًا مشتركاء له نحو صفوي» هو اختيار موجود في كل 
التقاليد التي فيها نشاط نحوي» فمن بين جميع أشكال لسان ماء يمكن لشكل منها 
أن يُقدِّم ذاته بوصفه لسانًا مشتركاء وحتى يتحصل على هذا الامتياز يحب أن يكون 
اجتماعيًا ومحل ثقة» ولذلك تُعَدٌ خاطئة كل المعطيات التي لا توافق هذا اللسان الذي 
عادة ما يكون متوافمًا مع لغة بعض الكُتّاب أو بعض الاستعمالات التي تنتمي في 
الغالب إلى زمن مضىء وقد يكون مغرقًا في القدم على نحو ما تُظهره الألسنة 
الكلاسيكية لجميع الأمم. 

وهذا اللسان هو في الواقع اللغوي غير مسيطرء بل يمثله بشكل خاص المثقفون 
والمتعلمون» وأما بقية المجتمع فلديها لحجاتما المحلية» فإلى جانب اللغة المشتركة» التي 
تُكتّب في كل مكان والتي يَرْعم المثقفون بأنمم يُحّْقَوتما في كلامهم, هنالك مجموعة 
كبيرة من اللهجات يقابلها عدد مساو لا من الجماعات» وهذه اللهجات يختلف 
بعضها عن بعض إلى حدٌ أنه قد يعرف المرء إحداها دون أن يفهم الأخريات» ولكن 
بالرغم من ذلك فإن الروابط المتبادلة بينها تعمل منذ البداية على إضعاف الفروق 
بينها وتكوين نواة مشتركة. 

وإِنَّ من بين أولى العقبات التي يحب تخطيها من أجل التأسيس لوية قومية هي 
تلك التي تتمثل في وجوب وجود لغة مشتركة» فوجود الأمة بوصفها رؤية أساسية 
للعال على أنه مُوْلّف طبيعيًا من الدول» ترتبط ارتباطًا وثيقًا بفرضية أن اللغات القومية 
حقيقة متأصلة» فهذه اللغات القومية» التي هي غالبًا لغات مشتركة» أخذت مكان 
اللهجات امحلية المقيّدة بكل معنى الكلمة بعوامل جغرافية. 

ومن أجل ذلك حاولت الحقبة النازية» على سبيل المثال» تسويغ غزواتما الأولى 
للدول امجاورة على أساس أن هذه الشعوب الناطقة بالألمانية كانت جزءًا من الأمة 
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الألمانية على نحو متأصل. وليس مفاجنًا بالقدر الكبير أن تكون الانقسامات 
السياسية لشبه الجزيرة الإيطالية هي التي أنشأت وحدة وطنية عبر وسائل لغوية. وفي 
العا الناطق باللغات الرومانية زمن الإمبراطورية كانت (اللغة) تعني (اللاتينية)» حيث 
كانت تُستعمل في كل الغايات الرمية والمكتوبة» بالرغم من أن ما يَتَكلّم به الناس في 
سياقات غير رمية هو لحجة محلية مرتبطة تاريخيًا باللاتينية» وإِنْ كانت مختلفة بشكل 
واضح من قرية إلى قرية. 

وهذه اللهجات المحلية هي الكلام العاّي» ويمكن تحديده بذلك الشكل من اللغة 
الذي يكتبية الأظفال تظليد من سوط مع دون تعل أ 'قاغيدةة :ولذلك فإ هذا 
النوع من اللغة عادة ما يُقابَل ب(النحو)» الذي يُشير لدى الرومان إلى اللغة الرمية أو 
اللغة المعيارية (لغة الكتابة). واللغة الرمية لدى الشاعر والفيلسوف الإيطالي دانتي 
ألغييري (1265م - 1321م) في أطروحته (عن فصاحة اللغة العامية)» هي شكل 
ثانوي من الكلام» من حيث عدد الناطقين بماء فقليل هم» في الواقع» من تمكنوا من 
استعمالها؛ لأن تعلمها وإتقاتما يتطلبان قدرًا كبيرا من الوقت والدراسة» ولا يكتفي 
صاحب (الكوميديا الإلية) بذلك فحسبء بل إنه يذهب إلى أن اللغة العامية هي 
الأنبل؛ لأتما اللغة الأولى التي استّعملت من قبل الجنس البشري» ولأن العالم كله 
يستعملهاء ولأتما في النهاية طبيعية» في حين تعد الأخرى مصطنعة ومتكلفة. 

وسيبدو أقرب إلى الحرطقة إذا ما اقبُّرِح أن اللغة العامية هي أنبل من اللاتينية 
الكلاسيكية التي هي لغة الكنيسة» فهي لغة مقدسة» ولكن دانتي يُعرب عن إعجابه 
بما هو (طبيعي) في مقابل ما هو (اصطناعي)؛ أي ما يصنعه الفن. 

وقد فحص دانتي مختلف اللهجات الإيطالية لتحديد أيها أنسب لاستعماله لغة 
عامية نبيلة؛ أي العامية التي ستكون الناقل الأفضل للشعر والمعارف ضمن سياق 
الوحدة الإيطالية. فكان رأيه النهائي عدم ملاءمة أي من اللهجات الموجودة في الواقع 
هذه الغاية» وعلى العكس من ذلكء فإن العامية النبيلة» كما يرى» هي لغة مثالية 


162 


ينبغي إيجادها بالعقل لا بالأذن» فاللغة الوحيدة الواقعية التي ليست خاصة بأي مدينة 
من المدن الإيطالية» ويشترك فيها الجميع» هي اللغة اللاتينية» وهي اللغة الوحيدة 
المستثناة من تعريف دانتي» إنه يُريد شيمًا مشتركًا بين كل الناس» وليس خاصًا بأي من 
المدن» ما يقوم به كل الناس» وليس ما يقوم به أي واحد منهم. 

يبدو كل هذا منرلة ,اح أو خيال؛ إنه ادّعاء باكتشاف ما سيكون في الواقع 
صّنْعة دانتي للعامية النيّرة» فإِنْ هي وُجدت فلن تكون لما السمات التي حددهاء فهي 
لن تكون أصيلة» ولا مشتركة» ولا طبيعية» ولا تتمتع بالل الذي يمنحها هذه 
الصفات. إذن على أي أساس ستكون أفضل من اللاتينية؟10). 

إِنّ وجهة النظر التي يمتلكها دانتي بخصوص عدم واقعية اللغة الكلاسيكية وأنما لغة 
مصطنعة, ميل رأيَا لا يزال يحظى بتأيبد فئة من اللغويين الذين ينزعون إلى عدّ اللغة 
الكلاسيكية أقل واقعية؛ أي مجرد لغة مشتركة» وهي بخلاف اللهجات المحلية التي 
يُعتقد أن يكون للأفراد فيها جذور سيكولوجية. ولكن اللغوي الدنماركي أوتو يسبرسن 
(1860م - 1943م) يذهب ف تحليله لوظيفة اللغة المشتركة» في حياة الأفراد 
الذين يستعملوها بشكل متزايد وخصوصًا في المدن جبًا إلى جنب مع لطجاتم 
المحلية» إلى أن الواقع اللغوي» عندما تنتقل الحياة المدنية من كونها حياة منحصرة في 
جزء صغير من السكان إلى حياة ممتدة إلى الأغلبية» لا يعود بإمكاننا التعامل فيه مع 
اللغة المشتركة بوصفها فقط رمرًا في حياة الأمة. 

ولذلك لا يمكن الانتقاص من شأن استعمال اللغة المشتركة بوصفها مجرد زخرف 
في الحياة اللغوية لفرد ماء فالفرد الذي يستعمل أشكالًا من اللغة المشتركة لا يملك أن 
يُضلل الناس من خلال كلامه؛ فاللغة المشتركة جزرء من هُوِيّة الفرد اللغوية تمامًا مثل 


1. يُنظر: جوزيف» جون: اللغة والهوية (قومية» إثنية» دينية)» ترجمة: عبد النور خراقي» سلسلة عالم المعرفة 
(342)؛ المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» الكويت» 2007م؛ ص126 - 128. 
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لمجة الأم بل أصبح أولعك» الذين لا يعرفون اللغة المشتركة؛ ذاتهم» موسومين بعلامة 
هذه الحقيقة؛ أي أنه ينقصهم لاستكمال هُويتهم اللغوية أن يعرفوا اللغة المشتركة7!). 

فاللغة المشتركة لغة يمكن اكتشافها ضمن شكل مُتحوّق من أشكال لغة ماء ولكنه 
حتمًا لا يمكن اختراعها أو إيجادها من العدم» فاختراع لغة هو من أصعب الأشياء 
التي قد تواجه الإنسان» فكل أمة من الأمم تسعى إلى إيجاد لغة مشتركة بطرق مختلفة 
ومتباينة دون أن بُحابه مغامرة الاختراع. فعلى مستوى المبادئ تحرص على أن يكون 
المعيار النحوي معيارًا اجتماعيّاء وأما على مستوى المعطيات فيمكنها اختيار أساس 
مرجعي متحقق في الواقع» فاللغات المشتركة محددة اجتماعيّاء ويمكن للمرء أن يُشير 
إلى اتحادات سياسية ضخمة تسير وفق مناهج قومية. 

فكل أمة تستند إلى تقاليد معينة في تحديد لغتها المشتركة» وتُركز على خصائص 
دقيقة لها: فهذا الأساس ينبغي أن يكون من المدينة لا من الريف» ويحب أن ينتمي 
إلى العاصمة لا إلى المدن الثانوية» فالنمو الهائل الذي تشهده العواصم والمدن الكبيرة 
يستقطب قطاعًا من السكان من الخارج؛ وبالتاليي تُصمّل فيها لهجة النازحين المنتمين 
إلى أجزاء مختلفة من البلاد عبر اتصالهم بعضهم ببعض» فينجم عن هذا التفاعل شروع 
السكان ممن ينتمون إلى مدينة كبيرة في التحدث بطريقة لا يتوقع المرء أن تصدر من 
موقعها الجغرائي. 

فاللاتينية» على سبيل المثال» التي صارت قليًا لغة إيطاليا المشتركة» وأخيرا لغة 
العالم الغربي بأسره» كانت لغة روما أولّا وقبل كل شيء؛ أي لغة المدينة في مقابل لغة 
الريف اجاور واللهجات القاصية على السواءء وقد بدأت لغة المدينة بالتضييق على 
لغة الريف قبل أن تحل محل اللهجات المجاورة بعد أن غزتما في عفر دارها. 


9 يُنظرٌّ: جوزيف: اللغة والهوية (قومية, إثنية, دينية), ص67 -69, 
2 يُنظر: فندريس: اللغة» ص 329. 
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وإنجلترا كذلك تدين بتوحيد لغتها المشتركة توحيدًا نسبيًا إلى أهمية عاصمتها لندن» 
فالإنجليزية المشتركة تحمل منذ بداياتما آثار اللهجات المختلفة» وهذا ناتج من موقع 
مدينة لندن» التى نشأت فيها الإنجليزية المشتركة في نقطة تجعلها ملتقى لمختلف 
اللهجات. فتكوّن اللغة المشتركة صادف وقوعه فترة نمو لندن المفاجع» حيث أخذت 
تتلقى بين أحضانمها طوائف النازحين على اختلافهم» يفدون إليها من كل الأقاليم» 
ويمتزجون بالسكان السابقين» فهذه المجرة الإقليمية أنعشت تبادل السكان بين 
العاصمة والأقاليم» ذلك التبادل المفيد الذي أدّى أجل خدمة لانتشار اللغة 
المشتركة(1). 

ويحب أن ينتمى الأساس الذي تقوم عليه اللغة المشتركة إلى الطبقات التي لا تعمل 
بدلّا من الطبقات الكادحة؛ وأن ينتمي إلى الطبقات الراقية بدل الطبقات الدنيا. وأن 
ينتمى إلى الجماعات الضيقة بدل الجماعات الكثيرة» ففى المجتمعات التى تتكون من 
طبقتين رئيستين: عليا ودنياء يكون دور تقرير وتقوية التسلسل المرمي للقيم الأدبية 
مُناطًا بالطبقة العلياء وما على الطبقة الدنيا سوى أن تتقبله بيسر» وهكذا يتم نقل 
هذه القيم بين الطبقتين» ولو أن لدينا اليوم قيمة تُتِمّنها الطبقة العلياء فإنما ستتحول 
غدًا إلى الطبقة الدنياء وبعد ذلك تعود إلى الأجواء العليا بعد أن يجري تحويلها على 
نحو ملائم. 

فتاريخ الفرنسية المشتركة وتاريخ تكوّنما وانتشارها الجغرافي يتصل اتصالًا وثيثًا 
بتاريخ فرنسا الاجتماعي قبل تاريخها السياسي والاقتصادي» فالفرنسية خرجت من 
العاصمة ومن طبقة اجتماعية بعينها من طبقات العاصمة» وهى البرجوازية» وهذه 
حقيقة أبانما العلماء في وضوح بالغ» عندما ذهبوا إلى أن اللغة الفرنسية المشتركة» على 
برجوازية المدينة» وقد سلّم بما القصر ته الأقاليم. والكتاب الكبار باستعمالهم إياها 


1 بظ: فتدريس: اللغة ص 331 332 


153 


زوّدوها بالقدرة على فرض نفسها نمائيًا وعلى استمرارهاء لذلك لا يكاد يخس فيها 
ا للهجات17), 

وتبدو بعض هذه الاختيارات مرتبطة بالطابع السياسي للنظام الحاكم 5 امجتمع» 
كأن تكون الدولة مركزية» تسيطر فيها المدن على الأرياف» وتسيطر العاصمة على 
المدن الأخرى» وتوجد طبقة ترف وهو قليلة عدديّاء ولكنها ذات نفوذ وتأثير نوعيًا. 
وتحدر الإشارة إلى أن الأمر قد لا يسير على هذا النحو تمامًا في بنيات مجتمعية 
أخرى؛ إذ قد نجد أسبقية المدن على الريف» وقد نجد نفس أسبقية الطبقة المترفة 
اللاهية على الطبقة الكادحة» ولكن في المقابل لا تتفوق مدينة ما على سائر المدن» 
وبحد طبقة اللهو والترف حاضرة في عدة مراكز بنفس القدر من النفوذ والجاه. 

وهنا تتبادر مجموعة أسئلة مهمة: ما هو أفضل مصدر للسماع في ما يتعلق 
بتحديد اللغة المشتركة؟ أيكفي تسجيل ما يُقال بالفعل في الحياة اليومية (مواضيع 
الاستعمال)» أم ينبغي تفضيل المصادر الأدبية (على فرض أتما موجودة)؟ هل 
تتساوى كل هذه المصادر قيمة؟ يفترض التقليد الذي سارت عليه معظم الأمم توافمًا 
أساسيًا بين مصدرين للسماع, أما الأول فهو الحياة اليومية لأفراد الطبقة المترفة اللاهية 
الذين قد يكونون غير متعلمين, إلا أن لهم معرفة تلقائية بالحس اللغوي. 

فالمواقف التي تنبني على الحس المشترك (موقف الفيلسوف الإنجليزي جون لوك 
2م - 1704م)., تذهب إلى أن لغة الأفراد الخاصة هي نقطة انطلاق 
المحادثات التي تولّد اللغة المشتركة» وهذا الموقف هو الذي يُعيد فيه الفيلسوف 
النمساوي لودفيغ فتجنشتين (1889م -1951م) النظر. فعندما طرح لوك مفارقته» 
كان يعتقد أن الحل يكمن في بناء مواضعات حتى لا تكون اللغة ملكية خاصة 
للفرد. أما فتجنشتين فيبدو أنه يسير في الطريق المعاكسء فا محدف الذي كان يسعى 
إليه هو تبيان استحالة اللغة الخاصة» فالعشيرة هي التي تضبط اللغة والدلالة. قد 


1. يُنظر: فندريس: اللغة» ص 330. 
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تكون لي أحاسيس خاصة (عندما أتأل فإنني أنا الذي يتألم)ء ولكن لكي أُمقّل ذلك 
لنفسي أو لأقوله» لا أملك غير اللغة المشتركة» فإن ما هو داخلي بالنسبة إلى 
فتجنشتين عبارة عن أسطورة. 

وبالطبع يمكن أن نقول: إن مفارقة (اتَباع القاعدة) يُعاد إنتاجها على مستوى 
العشيرة» وبذلك يُشكّل هذا مقدمة لحل المفارقة» سيكون ذلك بثابة إرادة توضيح 
اشتغال اللغة من أجل إبراز قاعدة مطلقة» ويقيئًا مطلقًا بشأن اشتغالها. وإجمالًا 
سيكون ذلك مواصلة للمشروع العقلاني لأسس الاستعمال اللغوي» والحال أن هذا 
يرتبط بطبيعة اللغة ذاتما» ويستعمل فتجنشتين للتصدي لهذه الأخيرة إجراء يمنع السير 
في الاتحاه العقلاني(1). 

وأمّا المصدر الثاني للسماعء فيُمبّله أفضل الكتاب والشعراء الذين لا ينتمون في 
الغالب إلى الطبقة اللاهية» فاللغة الإيطالية المشتركة من اللغات التي نشأت من أصل 
أدبي محضء فقد استقرت ابتداء من القرن الرابع عشر بفضل هيبة الكتاب العظام 
وتأثيرهم» مثل: دانتي والشاعر الكبير فرانشيسكو بتراركا (1304م - 1374م) 
وتلميذه الكاتب والشاعر جوفاني بوكاشيو (1313م - 1375م))؛ وذلك في وقت 
ل يكن لإيطاليا فيه أي وحدة سياسية» وأغلب الظن أن هؤلاء الكتاب استعملوا اللغة 
التي كانت تتكلّم حولهيء ومن أطلق اسم اللغة التسكانية على اللغة الأدبية 
الإيطالية: :ولكن هذه التسمية لا تفرض أن تكون إيطالية الكنب :قد أتنت من انعشار 
لمجة إقليمية» فاللغة التي رفعها دانتي إلى مرتبة اللغة الأدبية» والتي صارت لغة إيطاليا 
المشتركة» كانت» أولّا وقبل كل شيء» لغة المدينة هي فلورنساء ولغة المجتمع الراقي في 
هذه المدينة. 

ومع ذلك فمن الحق أن يُلاحظ أن أسبابً عديدة مختلفة النواحي جعلت من 
فلورنسا أرض الميعاد للغة الإيطالية المشتركة» فهذه المدينة» فضلًا عن نبوغ كُتّاجماء كان 


1. يُنظر: أورو: فلسفة اللغة, ص94 05 
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لها أهميتها كمركز أدبي واقعة بين بولني وروماء ثما رشحها لتكون همزة الوصل بين المدن 
الثقافية في إيطاليا. ولغة فلورنسا من جهة أخرى كانت مزاياها الذاتية تُرشّحها أكثر 
من غيرها للقيام بدور اللغة المشتركة؛ إذ كانت أقرب من غيرها إلى اللاتينية» وبذلك 
كانت تُيبيّر لكل متعلم الانتقال من لحجته إلى اللغة المشتركة(). 

وقد يكون للبلاط دور في تحديد أفضل الكتاب والشعراءء ويقوم ذلك على 
افتراض أن المصدرين متفقان أفضل اتفاق بحيث يتكلّم أفراد الطبقة المترفة تلقائيًا مثلما 
يكتب أفضل الكتاب» ويكتب أفضل الكتاب مثلما يتكلم أفراد الطبقة المترفة. لقد 
ظل هذا الافتراض حيّا إلى اليوم؛ لأنه يمكن لهذا المتكلم أو ذاك أن يختار طبقة اللهو 
هذه ضمن طبقات اجتماعية تُعتبر هامشية» فلا يقتصر على خاصة القوم في المجالس 
والصالونات؛ وفي هذا الصدد لم يزد كثير من الككّابء المعروفين بالكتاب الشعبيين» 
على مواصلة هذا التقليد بنقله من طبقة اجتماعية إلى أخرى» ولكن يجب التنبيه إلى 
أن معيار طبقة اللهو (الطبقة التي لما أوقات فراغ) لا يبدو أنه دائمًا يتوافق بنفس 
القدر مع معيار كبار الكنّابء وعلاوة على ذلك» فإن معيار الكُتّاب الكبار ليس 
واحدّاء وهذا ما قد يكون سببًا في ظهور ألسنة أدبية متباينة2)» وقد يكون سيبًا أيضًا 
في تطور الأذواق الفنية التي تمي الكُتّابٍ المنسيين الذين يُصبحون بعد ذلك مشاركين 
في نظام القيم الأدبية لفترة ماء وهذا الفعل يتضمن فهم الزمن على أنه غير مستمرء 
فالمسيرة الرجعية للزمن نُسهم في إتاحة مثل هذه العودة إلى الأعمال الكلاسيكية؛ 
وتُسهم أيضاء في الوقت نفسه. بالتقليل من قيمة الأعمال الأكثر حداثة» فالذخيرة 
الحديئة تحوي قيمًا فنية» قد تموت دون اعتراف أحد بما أصلاء فهي بحاجة إلى 
إحيائها ورد الاعتبار إليها. وهكذا فإن مثل هذه المسائل ثُلقي الضوء على طبيعة 
الزمن اق “نطو اللغة وسخضنوصًا عتلاما: تعلق الأمز 'بالتمنيق بي اللغة" النطوقة واللغة 
1. يُنظر: فندريس: اللغة» ص 335. 
2 يُنظر: ملنار: النحوء ص 301 - 304. 
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المكتوبة» ومن هذه الزاوية يبمكن رؤية أحد الفروق الجوهرية بينهماء فالأولى لما صفة 
الوقتية في حين تمزج الثانية بين الزمان والمكان(). 

وعندما يُطرح موضوع اللغة المشتركة» فإنه يُطرَّح موضوع المراحل المتتابعة للغة 
وحالات العودة إلى المراحل السابقة» وهنا تظهر مسألة وجود الظواهر اللغوية المشتركة 
من مراحل مختلفة في تأريخ اللغة» وهذه مسألة من المسائل التي أثارتها نظريات 
سوسير» فعامل الزمن يبدو وكأنه اتخذ عددًا لا بأس به من الصيغ في اللغة» فالقوة 
الإبداعية للغة تظهر في هذا التنوع, والأمر الجوهري في اللغة المشتركة يكمن في حقيقة 
أن اللغة قادرة على نقلنا عبر الزمان والمكان. 

ويذهب سوسير إلى أن الوحدة اللغوية قد تتفرقع عندما يتعرّض لسان طبيعي لتأثير 
لغة أدبية» وسوسير هنا يقصد ب(اللغة الأدبية) لا لغة الأدب فقطء وإنما في معنى أعمّ 
أي نوع مُهذَّب من أنواع اللغة» تستعمله مجموعة بشرية بأكملهاء سواء أكانت رسمية 
أم لاء ونفسها اللغة الأدبية قد تُسمّى بتسميات أخرى نحو: اللغة الفصيحة:؛ أو اللغة 
الكلاسيكية» أو اللغة الرمية» أو اللغة القومية» أو اللغة المشتركة» أو اللغة المعيارية أو 
النموذجية أو المثلى. فتفرقع الوحدة اللغوية يحدث كلما بلغ شعبٌ من الشعوب درجة 
معينة من الحضارة. فالحضارة في طورها لما كانت تُكثر من أسباب التواصل فإن الناس 
يختارون بناء على نوع من المواضعة الضمنية إحدى اللهجات الموجودة ليجعلوا منها 
أداة حاملة لكل مآرب الأمة بأجمعها. 

وقد أشمّقّت جميع اللغات الأدبية العظيمة في العالم أساسًا من اللهجات امحكية 
لجماعات معينة» فاللغة الأدبية هي لغة في داخل لغة؛ أي أنَّ اللهجات المحكية هي 
أصل لطاء ومع ذلك وحتى عهد قريب كان النحويون غالبا ما يقصرون اهتمامهم على 
اللغة الأدبية» ولم يُعطوا لغة الحياة اليومية المنطوقة إلا انتبامًا قليلّاء فهم عادة ما 


1. يُنظر: ياكوبسونء رومان: أفكار وآراء حول اللسانيات والأدب, ترجمة: فالح صدام الأمارة وعبد الجبار 
محمد علي, دار الشؤون الثقافية العامة» بغداد» 1990م» ص3/. 
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يعدّون معايير استعمال اللغة الأدبية هي معايير صحة اللغة نفسهاء ويحكمون على 
الاستعمال المنطوق لما بقدر ما يختلف عن هذه المعايير بأنه غير نحوي أو غير 
منطقيء وتبلغ حدّة التعصب لصالح اللغة الأدبية المكتوبة درجة يجد معها المرء صعوبة 
في إقناع عامة الناس بأن اللهجات المنطوقة ليست عمومًا أقل تناسقًا وانتظامًا من 
اللغات الأدبية» وأن لهذه اللهجات معايير صحة خاصة بما ومتأصلة في طريقة 
استعمال الكلام لدى المتحدثين بماء وهكذا تكون طريقة استعمال الكلام في منطقة 
معيئة أو حليقة الجطاغية ما خيرونا من اللغة أدق درجة أو دون القايسن المعارنة7). 

وبل موقف سوسير المنحاز إلى اللهجات المحكية ضد اللغة الأدبية» التي يصفها 
في بعض الأحيان باللغة المصطنعة» موقمًا عامًا لعلماء القرن التاسع عشرء يرى أن 
اللهجات المحكية تتماهى مع التفكير القائم حول اللغة أكثر ما تتماهى معه اللغات 
الأدبية» فاللغة الأدبية قد تضرب مقولة: (حسن الكلام لحسن التفكير)» التي ينص 
عليها علم النحوء وتَبِيّن المسافة بين اللغة والواقع» فاللغات المحلية واللهجات الإقليمية 
تخدم عملية التفكير القائمة حول اللغة في القرن التاسع عشر؛ إذ تضمن بساطة 
الكلام الشعبي حصولنا على لغة حقيقية؛ لأتما غير متكلفة» وهكذا تُصبح اللغة 
امحلية مثالا للغة المتحركة التي لا يمكن تثبيتها؛ لغة متجددة وذات تغير مستمر» في 
مقابل لغة اعثّبرت لغة مُحمّدة؛ لغة منمقة ليست سوى زيف ودمية اصطناعية. 

فهذا كله. والقرن التاسع عشر في بداياته» لم يكن ملائمًا لرسم صورة مثالية عن 
لغات الريف المحكية» فقد تعرّضت هذه اللغات إلى هجوم شرس في الجمعيات 
الأكاديمية من قبل أعداء التعددية اللغوية كخيار مجتمعي» فذهب ههؤلاء إلى عدّ 
اللغات المحلية ملجأ للجهلء تُعذِي الخلافات والتجزئة. بيد أن اللغات المحلية تحد 
أيضًا من يُدافع عنهاء وقد باشر في ذلك الوقت علم متخصص هو علم اللهجات 


ل يُنظر: ليونزء جون: اللغة واللغويات, ترجمة: محمد إسحاق العناني» مؤسسة رلي للنشر» عمان» 1م 
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ا محكية بوضع خريطة لها بكل دقة واحترام» وتبيّن أن بعض هذه اللهجات المحكية يمثّل 
شكلًا قديا جدًا وشديد الصفاء للغات الكلاسيكية التي تنحدر منها تلك 
اللهجات؛ أو بمكن أن يُقال: إنه يمكن لهذه اللهجات أن ثُردٌَّء بشكل خيالي» إلى 
شباب اللغة وقُتَوتحاء وتصبح بذلك مثالا للغة المتحركة» بوصفها لغة الأصول» ولكنها 
متجددة أيضًا وذات أصالة مستمرة. وهذا الامتداد العكسي بين اللهجات المحكية 
ولغاتما القديمة يعطينا فكرة جوهرية» وهي أن اللغات الكلاسيكية, التي تُعَدّ ظلمًا 
لغات مفترضة أو مصطنعة» هي أكثر تنوعًا وحيوية في مفرداتما وتراكيبها ما قد يُظن 
فهي مرتبطة بواقع استعمالي ماء ومدينة لكثير من اللهجات امحكية زمن تكوّفاء ولهذا 
فهي لغة طبيعية وحيوية بمنأى عن وهم الصناعة والافتراض(1). 

فاللغات الكلاسيكية هي لغات مُختارة وليست مخترعة» ودوافع الاختيار متنوعة 
كما سبق» فتارة تُفضّل لهجة المنطقة التي لما الحيمنة السياسية التي فيها مقر السلطة 
المكزية» وتارة أخرى نرى بلاطًا من البلاطات يفرض لمجته على الأمة بأجمعها. 
وعندما ترتقي اللهجة التي نالت الحظوة إلى مرتبة لغة رمية مشتركة» فإنها نادرًا ما 
تبقى على صورتها السابقة» وذلك لأتما تمتزج بما عناصر لمجية تابعة لجهات أخرى» 
وشيمًا فشينًا تُصبح مُركُبة من عناصر متباينة» بيد أنما لا تفقد تمامًا طابعها الأصليء 
وهذا هو شأن اللغة الإنجليزية كما مث سابقًا. 

وقد يتبادر إلى الذهن أن هنالك تناقضًا في كلام سوسير؛ إذ كيف بيمكن للغة 
الأدبية» وهي لغة مشتركة؛ أن تُحْدِث تفرقعًا في وحدة اللغة؟! إن الوحدة اللغوية التي 
يقصدها سوسير تتمئّل في احترام الحدود التي تتحرك فيها كل لحجة من لمحجات 
اللسان الطبيعي دون أن يحدث نزاع أو انتهاكات فيما بينهاء فاللغة إِنْ تُركت وشأتما 
لا تكون إلا في صورة لحجات لا تنتهك إحداها حدود الأخرى» وهكذا يكون محكوم 


عليها بأن تتغير وتتجزأ تحزوًا غير محدود. واللغة الأدبية لا تفرض نفسها بين عشية 
1. يُنظر: دوفور: فكر اللغة الروائي» ص 282 - 295. 
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وضحاها؛ إذ نرى قسمًا كبيرًاً من السكان يستعملون لغتين: لغة الجميع ولطجتهم 
امحلية» فاللهجات تبقى مستعملة في كل مكان إلى جانب اللغة الرمية أو الأدبية17). 

ومن هنا تطرح اللغة الأدبية مشكلًا كبيرا؛ مشكل النزاع الذي ينشب بينها وبين 
لغة الخطاب اليومي» وعلى الألسني أن يفحص العلاقات المتبادلة بينهما؛ إذ ليست 
كل مستويات استعمال اللغة تتساوى في قدر ثباتما وتغيرهاء فالتطور غير المنقطع 
كثيرا ما يحجبه عنما ما يوليه الناس من اهتمام باللغة الأدبية» وخصوصًا المحافظين على 
مقاييسها؛ إذ يكفي أن نلاحظ هنا أن صفي عملية التغير اللغوي: العمومية 
والديمومة» مستمرتان طوال الوقتء إلا أن المحافظين على مقاييس اللغات الأدبية 
الأوروبية لم ترق لهم الحقائق التي تنص على أن جميع اللغات الحية معرضة لعملية 
التغير» فحجبوا هذه الحقائق عن جمهور المتكلمين حفاظًا على القواعد التقليدية من 
أن تمسّها دعاوى التغيير» فمكانة اللاتينية مهمة في هذا المضمار بوجه خاصء» فقد 
كانت هي اللغة التي بقيت مستعملة لقرون عدة في غرب أوروبا كلغة للبحث العلمي 
والإدارة والدبلوماسية الدولية©. 

فاللغة الأدبية - وهي نتاج الثقافة - تتراكب مع اللغة العادية» وتكون خاضعة من 
حيث وجودها لظروف خارجية وملابسات مغايرة» تتمكّن من خلالها أن تفصل مجال 
وجودها عن المجال الطبيعي؛ أي مجال لغة التخاطب اليومي. ثم تظل اللغة الأدبية؛ 
بعد أن تتكوّن, على قدر كبير من الثبات والاستقرار بوجه عام» ويكون من شأنما أن 
تنزع إلى أن تبقى هي هي لا تتغيّره وفضلًا عن ذلك» فإن خضوعها للكتابة يووّر لها 
ضمانات خاصة تضمن بقاءها على حاا لا تتغير. 

وإذن فليست اللغة الأدبية - وهي شكل مُهدَّب من أشكال اللغة - هي التي من 
شأتما أن تكون مقياسًا على مدى قابلية اللغات الطبيعية للتبدل والتغير. فالتمييز بين 


2 يُنظر: ليونز: اللغة واللغويات. ص236. 
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التغيّر الطبيعي العضوي في لسان من الألسن عن أشكاله المهذَّبة» وهي أشكال راجعة 
إلى عوامل خارجية ومن م غير عضوية - هو من الضرورة بمكان لإعطاء صورة أوضح 
لتغير اللغة(!). وهكذا اندثر الحلم الكلاسيكي بلغة مستقرة بلغت نقطة الكمال؛ 
فالانتقال من النموذج الثباتي للغات الكلاسيكية إلى الفكر التطوري للكلام اليومي 
يُشكّل قطيعة كبرى في مخيال اللغة. 

وهكذا يتضح لنا في تحاية هذا المبحث أن تأثير المؤسسة الثقافية في تكوّن ما 
يُسمّى غالبا ب(اللغة المشتركة) كثيرا ما كان يرجع إلى الاستعمال» فتكون اللغة المشتركة 
في غالبه يخلو من مظاهر الصنعة أو التحكم, فهي لغة لما سند حقيقي يصدر عن 
وقائع استعمالية متحققة في الجماعة اللغوية» وكأن هنالك عقدًا ضمنيًا أقامته 
ضرورات الحياة بين أفراد أمة من الأمم ليحافظوا على لغتهم القومية بصورة مُوحّدة 
توجبها معايير محددة» وكثيرًا ما ترجع هذه المعايير إلى وقائع الاستعمال» فالاستعمال 
غير التحكم» كما يقول اللغوي الفرنسي جوزيف فندريس (1875م - 1960م)) 
بل هو ضده على خط مستقيم؛ لأن الاستعمال خاضع لمصلحة الأمة» وهي هنا 
حاجة أفرادها إلى أن يكونوا مفهومي الكلام في المواقف العامة. ولا يمكن لعايير 
الاستعمال الموحّدة أن تمتلك قوة القانون إلا إذا كان أعضاء الجماعة كلهم على 
استعداد لتقبّلها؛ أي أن يشعروا بما على أتما قاعدة أو قانون» وفي هذه الحالة تُصبح 
مشتركة بينهم» ولا يجوز مخالفتها. 

1 المؤسسة السياسية: 

في عام 1843م كان الفيلسوف والسياسي الفرنسي فكتور كوزان (1792م - 
7م) وهو أحد أعضاء الأكادبمية الفرنسية» قد انتفض قائلًا لتوّه: (إن انحطاط 
اللغة الفرنسية قد بدأ في عام 1789م)» وما كان من مُواطِنه الأديب والشاعر فكتور 
هوغو (1802م - 1885م) إلا أن أجابه: (في أي ساعة من فضلك؟) كان الرد 


1 يُنظر: سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 45 213 
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مضحكاء وف نيته السخرية من فكرة كانت شائعة آنذاك» وكثيرا ما كي عنها غداة 
الثورة الفرنسية» فما من وقت لنسيان الانقصاف اللغوي الكبير الذي حل في عام 
الثورة» وما من أمل حتى تُقبّل لغة إجماعية على أتما لغة. 

فكلام كوزان يعكس قلقًا خفيًا يُشْتَمُ منه صعوبة القبول بالتاريخ» فكل شيء قد 
تغّرء كل شيء حت اللغة» كما لو أن الوضع السياسي الجديد قد مست حمًا اللغة 
وطرائق استعمالحا بالسوء. تلك الطرائق التي كانت مستقرة وشبه ثابتة طيلة كم 
أسرة (بوربون)» التي امتد ملكها من عام 1589م إلى 1792م وهي أسرة ملكية 
تنتمي إلى (الكابيتيين) الذين حكموا فرنسا ابتداء من عام 987م, فخلال هذه 
الفترات المتعاقبة بين كل أسرة وأخرى» وقد يمتد حكم بعضها إلى مئات الأعوام» كان 
لعامل استقرار الحكم تأثير كبير في الحد من سرعة تغير اللغة الفرنسية(1). 

ويُعدٌ هذا بالنسبة إلى سوسير عاملًا إِيجابيّا؛ لدوره الفاعل في تثبيت اللغة وعدم 
اضطرابحاء وينقلب إلى عامل سلبي في الأوقات غير المستقرة التي تفصل بين نظام 
حكم وآخر» فيُسهم في بلبلة الألسن وسرعة تغيرهاء فتظهر رطانات لغوية متعددة 
تدّعي إعادة تأسيس المجتمع» وهي أشكالء كما لو أنحا ظهرت من المجهولء 
وأصبحت فجأة مسموعة. 

وهكذا كان التساؤل عن سبب تضرر الفصاحة وتدهورها منذ سنوات الثورة الأولى 
في فرنساء فالأوامر والخطب تُرصّف بكلمات غير فصيحة» فهي مرصوفة بنوايا ثورية 
أيضاء وكأن الأمر أشبه بقيام انتفاضة فظيعة على النحوء فبلاغة المنّصَّة مغالية في 
التقليدية وعاجزة عن حمل الجديد» بينما في الكلمة الشعبية التي تَسلّمت السلطة 
ضمانة تغيير في الرؤية. فاللغة» بشكل عام» مؤسسة ينبغي أن تُقلب كما سائر 
الموسسات» فأخذت نماذجها بالتفككء ومعها الفصاحة والمحادثة» وكما الثورة التي 
تقطع مع الماضيء قَطَّعَ إصلاح التهجئة الكلمات عن أصولما وأخفى الصلات 


1. يُنظّر: دوفور: فكر اللغة الروائي» ص15 - 16. 
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التأثيلية» وصار أكثر من مهاجر عائد من المنفى يبكى على طرائق الحديث القديمة 
المقترضية 1 1 

وقد اعترض علماء (النحو) على شرذمة اللغة» فهذا الطوفان من الكلمات 
الجديدة والأساليب الغريبة والعبارات المتكلفة والتراكيب المضحكة والكلمات المحليّة 
التي يَرْشُ بما المتحدثون السياسيون خطاباتهم, والتي انزلقت شيئًا فشيئًا من النِصّة إلى 
الصالونات» يُشُوّه إلى حدٌ كبير لغة أمثال: العالم بليز باسكال (1623م - 
2م ) والمؤرخ جورج دي بوفون (1707م - 1788م)» والشاعر والكاتب 
المسرحي جان راسين (1639م - 1699). والكاتب والفيلسوف فولتير (1694م 
- 1778م). إنه لانطباع غريب يتحدث عن لغة قد أصبحت مُتعبّرة وذات ثقل 
برجوازي» ومحشوّة بالمحدّثات التي ينبغي التصدي لماء فقد دخلت اللغة في حالة تنافر 
الأصوات» وغصّت بالمحدّثات التي لم تكن محدثات من حيث الشكل بقدر ما هي 
محدثات من حيث لمعنى» فقد حدثت أزمة دلائل» وفقدت الكلمات قدرتما على 
الانعكاس إلى درجة أن كلمة (الجمهورية) صارت بحاجة إلى صفة لضمان معناهاء 
فيقال: (الجمهورية الشريفة) عند البعض» و(الجمهورية الدرمقراطية) و(الجمهورية 
الاجتماعية) عند البعض الآخرء وهو ما جعل كثيرا من مستويات اللغة غير قابلة 
للتعرف عليهاء ففي هذا الوضع الثوري تطاير وهم الثبوتية» وتكشفت اللغة عن 
جوع انل ملب 40 

يحيلنا موضوع الانحطاط اللغوي إلى القناعة القائلة بوجود انحطاط تاريخي» فما من 
سبيل لفهم القلق الطهراني دائم التزمت» بما يدعو للسخرية: ما لم يُستشف منه رَجْع 
صدى سياسي» فالكل يعلم أن خيار المجتمع الذي يريده يرتسم في اللغة ويُصادّق 
عليه فيها؛ لأن الكلمة تُكرّس الواقع. وهذا ما يؤكد عليه الروائي الفرنسي ستاندال 


1. يُنظّر: دوفور: فكر اللغة الروائي» ص16 - 17. 
2 يُنظر: دوفور: فكر اللغة الروائي» ص17 - 18. 
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(1783م - 1842م) عندما ذهب إلى أنه لم تشهد ذاكرة مؤرخ قط شعبًا عرف 
ف عاداته ومصادر مُتعته» تغييراً أسرع وأشمل من التغيير الذي وقع بين العام 1780 
والعام 1823م؛ ومع ذلك كما يقول» يريدون إعطاءنا اللغة ذاتما على الدوام(!). 

إن بين اللغة والتاريخ السياسي تقوم علاقة مترابطة» فحين يتنقّل التاريخ تكون 
رغبة اللغة في تكرار ذاتما عارية عن القيمة» فليس بوسعها أن ترث حالتها القديمة, ولا 
يمكنها أن تبقى كما هي» لقد فقدت فجأة يقينها وسّحبت حالتها من بين يديهاء 
وعليها أن تستولي على ذاتها من جديد. فكل تغير سياسي يسبقه فورًا تغير بنسبة 
مماثلة تمامًا في اللغة» فكيف للمجتمع أن يفقد وضعًا سياسيًا ما دون أن يفقد الكلام 
المعبر عنه» فحالة اللغة تشهد على حالة المجتمع» وألسنة المجتمعات متطابقة مع 
السياسات التي تحكمهاء فالأوضاع السياسية الجديدة لا تُبّقِي اللغة على حاطاء 
تين 14 الاريك ون تتفي الجديدة شل الملظة الايد اف عدم اللسان: 

لا يهم في الحقيقة أن تكون هذه التأكيدات صحيحة من ناحية فقه اللغة؛ لأنما 
تُسجّل على طريقتها واقعة لا يمكن إنكارهاء وهي بزوغ وضع كلاميّ جديد من رحم 
الأوضاع السياسية الجديدة» وهو وضع محيّر عندما يُقرّن قبا اللغة, ولا يُنظر إليه 
بوصفه عاملًا أساسيًا من العوامل الخارجية لتغير اللغة. ففي حالة الثورة الفرنسية لن 
يتكلم أحد كما في السابق بعد الآن» ومن الأرجح أن هوغو كان سيتفق مع كوزان 
على هذه النقطة» ولكن نقول ببساطة؛ إنه حيث يرى أحدهما انحطاطًا لسائيّاء 
يستشف الآخر تغيرا وتقدّماه فاللغة هي تاريخ سائر واللسان ليس مُحَمَدّاء ولن 
يتجمّد أبدَاء ومسيرة المجتمع السياسية لا تتوقف حركتهاء وكذلك هي اللغات التي 
تصحبها. ذف(هوغو) و(كوزان) يتقاسمان الافتراض المسبق ذاته والحقيقة البديهية ذاتماء 
وهي أن اللغة تتطور» وتطورها مرتبط» في بعض جوانبه» بالعامل السياسي الذي 


1. يُنظر: دوفور: فكر اللغة الروائي» ص21. 
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يفرض عليها حالة من الثبات المرتينة بأوضاع المجتمعات وفترات استقرارهاء فالاستقرار 
السياسي عامل مهم في التخفيف من سرعة تغير اللغة(1). 

ولكن يجب التنبه هنا إلى قضية أساسية يُشير إليها سوسيرء وهي أن تأثير 
الاستقرار السياسي في اللغة ليس معاكسًا لعدم الاستقرار» فعندما تتسبب حالة 
الاستقرار السياسي في الحد من سرعة تغير اللغة» فالسبب سبب إيجابي رغم أنه سبب 
خارجيء بينما لا يمكن لحالة عدم الاستقرار أن تعمل إلا عملا سلبيّاء وبناء على 
ذلك فإنه لا يمكن النظر إلى العهود المضطربة على أتما عامل أساسي تخضع له 
التغيرات اللغوية بوجه عام. ولذلك فإنه لا شيء يُخْول لنا القول: إن العصور المضطربة 
من تاريخ أمة من الأمم توافقها تطورات عاجلة تطرأ على أصوات اللسان الذي تتكلّم 
به تلك الأمة.. على أنه يتعذن علينا آنا من فق من بين تلك العصوز الى يبد لنا 
أن اللغة بقيت فيها ثابتة لا تتغير» عصرًا واحدًا لم يشهد أي تغير©). 

ليس إذن في اللغة شيء ثابت» وليس فيها شيء نمائي» فكل ما في اللغة هو تغير 
دائم» ولكن تغيرها إما أن يكون طبيعيًا وعفويًاء وإما أن يكون مبرجًا وإراديًا تؤثر فيه 
السياسات اللغوية على وجه التحديد. فاللغة تحتاج إلى هذين النوعين من التغيير 
لتحياء فكل شيء حولنا يُبِيّن أن اللغة التي تحمد ولا تنطور تُصبح أقرب إلى الموت» 
ومن هنا فإن بقاء اللغة رهين حيويتها التي تسعى دائمًا إلى تغيير علاقتها باجتمعات 
التى تتكلمها0©. 

وقد أعلن سوسير في (دروسه) أن اللغة حدث اجتماعيء وأن القوة الاجتماعية 
تعمل على تماسك النسق اللغوي بقوة شديدة إلى درجة لا يستطيع فيها الفرد تغيير 
اللغة. وكلمة (اجتماعي) ذاتما هي مثال بارز على الكلمات التي الها التغيير بشكل 
1. يُنظّر: دوفور: فكر اللغة الروائي» ص18 - 21. 
2 يُنظر: سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 227, 228. 
3. يُنظر: كالفي» لويس جان: حرب اللغات والسياسات اللغوية» ترجمة: حسن حمزة» المنظمة العربية للترجمة» 
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مستمرء فهي تدل بحسب رأي سوسيرء واستنادًا إلى أصلها اللاتيي» على الرباط 
بشكل متماسك؛ أي كل ما من شأنه أن يجعل جماعة من الأفراد تتصرف بطريقة 
ممائلة. وإن قول سوسير: (اللغة حدث اجتماعي)» يرتبط بتأكيده على أن كل عضو 
من الجماعة الكلامية بمتلك اللغة على نحو مُطابق. 

ولكن سبق لكلمة (اجتماعي) أن استّعملت» خلال الربع الأول من القرن 
العشرين» ف كلام كثير من العلماء بتضمين مختلف, يُناقض فعليًا ما جاء به سوسيرء 
فقد كانت مرتبطة بما بُيّرَ مجموعات فرعية محددة داخل جماعة ماء وخلال النصف 
الثاني من القرن العشرين أصبح هذا المعنى هو السائد. وقد كانت الماركسية قوة حاسمة 
خلف هذا التغيير؛ إذ تحوّلت إلى واقع سياسي. وقد جاءت ملاحظات سوسير 
بخصوص طبيعة اللغة الاجتماعية متناغمة مع النظرة الماركسية التي ترى أن كل مظهر 
مركزي من التجربة الإنسانية هو اجتماعي في أصله وإجرائه. ومع ذلك فإن (الطابع 
الاجتماعي) بالنسبة إلى الماركسية يتضمن الطابع السياسيء فا لمجموعات الفرعية التي 
يحري التميبز بينها اجتماعيًا تتنافس في ما بينها لتعزيز مصالحها على حساب 
الآخرين. 

وقد أدرك باختين وأعضاء معه من الدائرة المثقفة التي قادهاء أن الحيز الاجتماعي 
الذي تشغله اللغة بالنسبة إلى سوسير غير سياسي» ولا توجد فرصة لدى أي متكلم 
لإظهار سلطته على متكلم آخر؛ لأن (اللغة) لا تملك بُعْدَا فرديّاء وإنما (الكلام) هو 
الذي يملك هذا البُعد. وبالنسبة إلى باختين تقل دروس سوسير الشكل الأكثر تأثينا 
والأشمل تطورًا لما يُسمّى ب(الموضوعية المجردة)» إنما تعرف حدود اللغة» لا لتتضمن 
علاقة العلامة بالحقيقة الفعلية التي تعكسهاء ولكن علاقة العلامة بالعلامة داخل 
نسق مغلق» وعوض أن تتعامل (الدروس) مع المنطوقات الحقيقية اقنصرت فقط على 
النسق اللغوي الذي جرد منها. 
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وبالنسبة إلى هؤلاء تُعدٌ العلامات أيديولوجية في طبيعتها الحقيقية» والوجود 
الاجتماعي لا ينعكس فيها فحسبء بل تُحدّد كذلك قوة انكسار أشعته بواسطتها؛ 
لأن العلامة ليست مثل مرآة صقيلة» ولكنها مرآة ذات سطح مكسور وغير منظمء 
أحدثته المصالح الاجتماعية ذات التوجه المختلف داخل جماعة علاماتية؛ أي من قبل 
الصراع الطبقي. وهكذا عندما أعلن أن العلامة أصبحت حلبة للصراع الطبقي» 
وجُعلت اللغة أمرًا مركزيًا بالنسبة إلى القاعدة» وهذا إعلان ماركسي لا يفصل اللغة 
عن السياسة» واحتمال أنه أيضًا لا يؤمن بإمكان التمييز بينهما تمامّاء فالإبداع 
اللغوي لا يمكن أن يُفْهُم بمعزل عن الدلالات الأيديولوجية والقيم التي تملأها. ليس 
إذن ثمة فعل كلام فردي» بل إنه دائمًا اجتماعي» وبالتأكيد فإن أي كلمة ننطقها 
تولد بتفاعل مع جمهور نتخيله داخل أذهانناء قبل أن يوجد أي جمهور حقيقي 
يسمعها أو يقرأها. ومن تم فإن اللغة تقوم على تحاور جماعي يجري على نحو متأصل» 
ومن الخطأ والوهم أن يُتصوّر أتما تعتمد تحاورًا داخليًا أحادي الجانب. 

وهكذا يُقدّم سوسير وباختين» بوضوح» صيغتين مختلفتين لدراسة الطابعين 
الاجتماعي والسياسي في اللغة؛ إذ ترتكز صيغة سوسير على مفهوم الطابع 
الاجتماعي الذي يربط الناس على نحو متماسكء في حين تقوم صيغة باختين على 
مفهوم اجتماعي يعمل على فصل الناس بعضهم عن بعض» وينسجم هذا المفهوم 
الأخير مع ما يدل عليه (الطابع الاجتماعي) في علم اللغة الاجتماعي والعلوم 
الاجتماعية عامة. غير أن باختين وأعضاء دائرته يتبنون بقسوة شديدة حجة أن اللغة 
أيديولوجية من القمة إلى القاعدة» حتى أنهم جعلوا مصطلحي: (اللغة) و(السياسة) 
يبدوان كأن هما طابعًا حشوياء بمعنى أنه لم يعد من الواضح لدى المرء ما يستطيع 
قوله حول العلاقة التي قد تكون ذات مدلول بينهماء فالوضع البشري سياسي قبل أن 
يكون طبيعيًا. وسينجح هؤلاء, في ما بعد في استمالة الناس للأخذ بفكرة أن 
(سياسة اللغة) ليست مجرد مسألة تتعلق بما يفعله الناس باللغة» وإنما تعتبر اللغة ذاتما 
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نئياشية “من: القاغدة "إل . القميةه: وآن' العلامة اللغويه سك العلاقات: الاجماعية 
لمستعمليهاء وضمن هذا المفهوم فإن الهوية الاجتماعية حاضرة في اللغة ذاتما(!). 

وتحدر الإشارة إلى أن الطابع التاريخي للغة هو النافذة التي أطل منها سوسير على 
علاقة اللغة بالسياسة» فقد جاء حديثه عن السياسة غير مرتبط بالنسق الداخلي 
للغة» وإِنما هو حديث مُتعلّق بدور السياسة بوصفها عاملًا خارجًا عن نظام اللغة» له 
تافز كير'ق نيف شرعة تشرهاك .ومن 4 تضيع الاستقران السياشي عايلة أسانها 
من عوامل تثبيت اللغة واستقرارهاء ولو لفترة محددة من الزمن. 

فعلم اللغة لدى سوسير هو علم تاريخي قبل كل شيءء ولتأكيد ذلك ذهب في 
أحد أقواله المشهورة إلى أنه "لم يتم أبدًا الإبلاغ عن ولادة لسان جديد على سطح 
الأرض"79), فأي لسان وجد على سطح الأرض لم يكن وجوده قد جاء بين ليلة 
وضحاهاء وينتج عن ذلك أيضًا أنه لم يتم الإبلاغ عن أن لسانًا ما قد مات للتو 
(حَنّف أنفه). فالألسنة ليست كائنات حية» وولادتما وموتما لا يجريان بالطريقة 
الطبيعية التي تولد وتحيا وتموت بحا الكائنات الحية» فأيّ تصور يذهب إلى عكس 
ذلك» فهو تصور يرى الألسنة كأجسام طبيعية لا بل أكثر من طبيعية. 

ومقولة سوسير قد جاءت لتدحض وجهة نظر كانت سائدة في زمانه» وهي تلك 
التي ترى في اللغات كائنات حية طبيعية» فمقابل هذه النظرة يؤكد سوسير بإصرار 
على أن علم اللغة هو علم تاريخي» ويعني ذلك أنه لا يمكن النظر إلى اللغة بوصفها 
كائنًا حيّاء ولا يمكن وضع اللسانيات ببساطة في خانة العلوم الطبيعية» فكلما فهمنا 
فهمًا أفضل حقيقة وقائع اللسان» اتضح أن علم اللسان علم تاريخي» ولا شيء سوى 
علم تاريخي. 
1. يُنظرٌَ: جوزيف: اللغة والهوية (قومية, إثنية؛ دينية)» ص63 - 67. 


2 دوبيكيرء لويك: فهم فرديناند دو سوسور وفقًا لمخطوطاته (مفاهيم فكرية في تطور اللسانيات)» ترجمة: 
ريما بركة المنظمة العربية للترجمة, بيروت» 5 ص 63. 
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ولعل ارتباط الألسنة بنا هو الذي جلب لما سوء الفهم؛ فقّرب وقائعها منّا جلب 
صعوبات كبيرة لإدراك جوهرهاء فالألسنة مرتبطة بمتكلميها: وجودها رهن بوجودهم 
كجماعة» واختفاؤها متوقف على اختفائهم كجماعة. هذا هو حال الألسنة إذا 
تكت وشأنها وبقيت طَوْعَ وقائعها الداخلية. ولكن كثير ما تطرأ أسباب خارجية» 
يكون لها دور ف إحياء لسان من العدم» أو الإجهاز على لغة موجودة والقضاء عليها 
يموت محكّم. 

فالقوة» وغالبًا ما تكون قوة سياسية» هي الطريقة الوحيدة التي تجعل لساب من 
الألسن يتوقّف عن الوجود فهنالك أسباب خارجة تمامًا عن وقائع اللغة يكون لما 
دور في ذلكء, كأن تحدث إبادة كاملة للشعب الذي يتكلمهاء كما حدثء في وقت 
وجيز» مع ألسنة الحنود الحمر في أمريكا الشمالية» أو أن تعود أمة إلى لساتما القديم 
وتحييه من العدم» وتحعل منه لسانًا حيّا كما حدث مع العبرية» أو كأن يُفرض لسان 
جديد ينتمي إلى أمة أقوى. 

فكثيرا ما تحدث التغيرات اللغوية بسبب هذا العامل ضمن أكثر من لغةع 
وبالاشتراك مع لغات أخرى, كالتفاعل الذي يحدث بين لغة الفاتحين ولغة المهزومين» 
ومن جملة الآراء المتعلقة بالعامل السياسي ما يمكن تسميته اليوم ب(نظرية الطبقة 
التحتية)» فعندما تتبقّ مجموعة من الناس لغة جديدة (مثل لغة الفاتحين)» فأغلب 
الظن أن هؤلاء الناس سيحملون عاداتحم اللفظية من اللغة القديمة إلى اللغة الجديدة» 
وهذه النظرية صحيحة بالتأكيد في كثير من الحالات. فحين ينطق الويلزي باللغة 
الإنجليزية نجده يتأثر بالنظام الصوقّ للغة الويلزية إلى حد بعيد» مع أن غالبية الويلزيين 
اليوم لا يتكلمون تلك اللغة(1). 

وهكذا فإن بقاء لسان من الألسن ثابنًا ثبان نسبيًا يمكن أن يكون ناتَحًا عن عوامل 
خارجية لا تمت إلى اللغة بصلة» مثل تأثير بلاط أو مدرسة أو مجمع لغوي أو نظام 


1. يُنظّر: سامسون: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور). ص 19. 
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كتابة إلخ. وهذه العوامل بدورها يساعدها التوازن الاجتماعي والسياسي مساعدة 
إيجابية. وإذا غاب التوازن السياسيء فإن اللغة ترجع إلى حالة من الحرية تتبع فيها 
مجراها العادي المنتظم المتمثل بتلك التغيرات الدائمة التي تعتري أي لغة من تلقاء 
نفسها لانعدام بعض الظروف الخارجية(). 

ومسالك التأثير السياسي في مصير الألسنة خاصة وكلية» ولا يوجد حاجز مطلق 
بين هذين النمطين» فدعم سلطات الدولة أو على الأقل حيادها المتعاطفء يمكن له 
أن يُيْسّر التأثير الخاصء إِنْ لم يتناوب معه في التأثير بكل بساطة؛ إذ يشهد تاريخ 
الألسنة في العديد من الدول تأسيس منظمات لإصلاح اللسان أو للحفاظ عليه؛ إذ 
تُوكل بحذا الشأن مهام ثناط في العديد من البلدان بلجان من المختصين» وغالبًا ما 
يتم اتخاذ القرارات بالتصويت عليها في بعض الموسسات التشريعية كالبرلمان. 

وبأ إغراء التصميم على التدخل في المجرى الطبيعي للسان في الفترات التي يدرك 
فيها الوعي القومي بقوة انتمائه إلى ثقافة ما وإلى اللسان الذي يُعيّر عنهاء فكل هذه 
الأعمال تنتمي بعمق إلى تاريخ الألسنة المعنية» وهي أحداث لا مغامرات طارئة. 
لكنها مع ذلك تبقى عند تخوم عملية إعادة سبك حقيقية» فهي لا تعدو أن تكون 
إعادة تنظيم وتحديثء وتُعدٌ خزائن اللسانء مع أن لا بُعدًا سياسيًا وثقافيّاء أنصابًا 
للسلطة الحاكمة» وضمانة قوية لما هو موجودء لا محاولة تأسيسية» إنما تثبت الماضي 
وترسم حدود القاعدة أكثر من ممارستها لقطيعة مع الأعراف والعادات. 

وهنالك ثلاثة مكونات للغة جمارس عليها التأثير السياسي دوره وهي: المعجمء 
وضبط اللغة» والتلفظ: 

أولًا: المعجم: يُعَدٌ المعجم العنصر الأكثر تغيرا في اللغة, وهو المجال الذي تُحدّد فيه 
بقوة الظروف الخارجية: الاجتماعية والسياسية والاقتصادية» لحياة اللغة أو للتطور 
الحضاري الذي تكون هذه اللغة أداته والعاكسة له. فبالرغم من الاحتفاظ الملحوظ 


3 يُنظر: سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 2227 8. 
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بالمعجم الأساسي للغات»؛ فإن المفردات الموروثة من الرصيد المشترك من طرف اللغات 
المنحدرة من حالة لغة قديمة قد يكون محدودًا خلال زمن طويل نسبيًا من التطور 
المنفصل (1). 

فالمعجم دائمًا هو أكثر المكونات خضوعًا للتغيير» وهو تغيير يطال دلالة الكلمة 
غالبّاء فالكلمة في حالة هروب دائم» وعلى عكس ذلك حين يذوب النظام الصوتٍ 
للغة ما في لغة أخرى» وتصبح جملها صورة لجملهاء فإن هذه اللغة تكون حينئذ 
عُرْضة لخطر الامتصاصء فالأصوات والنحو هما هيكل البناء اللغوي؛ أما المعجم 
فليس سوى طلاء يستعمله السياسي» كما اللغوي» بألوانه المتعددة20). 

وما بميز المعجم من النحو هو أننا في الحقيقة نعالج في النحو مظاهر لغوية نستطيع 
أن نأمل منها أن تكون همولية» بينما نعهد إلى مُوْلّف المعاجم بجمع مفردات اللغة من 
دون حدّ معين» فالمعجم موجود كي يُعْطِي كل احتياجات التواصل البشري؛ أي كل 
ما يرغب الإنسان بنقله إلى الآخرين حول بحربته عن العالم» أو حتى حول 
الأيديولوجيات والسياسات التي ترغب المؤسسات بترسيخها في مجتمع ماء وعلى 
مؤلّف المعجم إذن أن يتوسّع باستمرار» إما بإغنائه بوحدات جديدة» وإما باستعماله 
موارد تعدد الدلالات التي تعمل» في ديناميتهاء مدرجة الوحدات القائمة في سياقات 
جديدة» فالمعجم محكوم عليه بالتوسع» بعكس عناصر النحو التي ثُوّْن ثبانًا 
للمجموع©. 

والمعجم يعكس - وبشكل خاص إِنْ كان تاريخيًا - جزء من خطابات المجتمعات» 
وهي خطابات تسكن الوعي وترسم المصير» فيبدو المعجم أداة (اجتماعية - سياسية) 
لتمثل التاريخ وفق وجهة النظر التي يراد له اعتمادهاء أكثر منه عملا تجديدياء وأما 
1. يُنظر: بيروء جان: اللسانيات» ترجمة: الحواس مسعودي ومفتاح بن عروسء دار الآفاق» الجزائر» 2001م» 
ص84. 
2 يُنظر: كالفي: حرب اللغات والسياسات اللغوية» ص211. 
3. يُنظر: مارتينه: وظيفة الألسن وديناميتها. ص58 1. 
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بنية الكلمة» فحتى لو نجح الإصلاح المعجمي في تغييرهاء فهو لا ينال سوى الأقسام 
الأقل بناء. ويجب التنبيه هنا إلى تأثير الصناعة المعجمية في السمة الأساسية لمعجم 
اللغة» ويمكن أن يُستشفٌ ذلك من تعريف - قد لا نتفق معه إلى حدّ كبير - ينظر 
إلى كتب المعاجم» وخصوصًا المعاجم غير التاريخية» باعتبارها أداة حرفية مؤذية لشل 
نمو اللغة وجعلها صعبة وجامدة» فالأمر الأسوأ أن كل كلمة في المعجم تُحَدّدها 
كلمات أخرىء ولذا فإن المعجم ليس أكثر من حشو هائل بلا طائل(). 

ثانيًا: ضبط اللغة: هناك حقل آخر ثعنى به القرارات السياسية» وهو ضبط اللغة؛ 
أي اعتماد وسيلة في التعبير اللساني يتم اختيارها من بين غيرهاء وترقَع إلى مصاف إما 
اللسان القومي أو الرسمي» أو تصبح اللسان القومي والرسمي معًا. وقد يتعلق الأمر 
باعتماد لغة محلية كمعيار مُوحّدء كما حدث ف إيطاليا في القرن التاسع عشرء وفي 
الصين الشعبية منذ عام 1955م. ويكون غياب هذا المعيار أو غياب سلطة موحدة 
قادرة على ترويجه في بعض امجتمعات ملازمًا لحالة شديدة من عدم الاستقرار» ففي 
ظل وجود التنوعات اللغوية داخل الدولة الواحدة وفي ظل غياب معيار تفرضه 
السلطة السياسية أو الأعمال الأدبية» فإن الوضع اللغوي يصبح مجموعة لهجات أكثر 
منه لساب مُوكّدًا. 

وما يندرج ضمن ضبط اللغة إعادة النظر في علم التراكيب» وما لا شك فيه أن 
علم تراكيب البنى قد ساهم في المداخلات» إلا أن مداخلاته كانت محافظة أكثر منها 
إصلاحية؛ لأن معظم الحالات المعروفة هي عبارة عن إحياء» فعادة ما يكون التأثير 
على بنى تراكيب لغة معينة مهمة شبه مستحيلة؛ إذ لا وجود للتغيير في الببى النحوية 
لمعظم اللغات إلا في ما ندرء فنحن قواعديًا خالدون. 


1. كورباليس» مايكل: في نشأة اللغة من إشارة اليد إلى نطق الفم ترجمة: محمود ماجد عمرء » سلسلة عالم 
المعرفة (325)). المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» الكويت» 2006م ص59. 
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ولا شك في أن ما استّنبط من خصائص الكلمة ومن خصائص التركيب في اللغة 
لعربية» على سبيل المثال قل ثوابت في نظامها لم تتأثر ترا يُذَكر بما قد يكون 
حدث في هذه اللغة من تطور» فمعظم ما استحدث من الكلمات التُزِم فيه بخصائص 
الاشتقاق ومتطلبات التصريف ومقتضيات الميزان الصرفي» ويمكن أن تَعُدَّ ما قد يطرأ 
على الجملة من توسيع وتفريع لم يكن ليتجاوز شكلَئ الجملة الأساسيين7). 

ثالنًا: التلفظ: وكما هو متوقع يبقى التلفظ خارج النطاق أو يتملص من المساعي 
الرامية إلى حيازته» فلقد كانت هناك محاولة في العبرية الإسرائيلية لفرض القاعدة 
الصوتية لليهود الشرقيين» وهي كاللغة العربية» غنية بالأصوات الحلقية» واعتّبرت أقرب 
إلى العبرية الكلاسيكية» إلا أتما كانت غريبة عن عادات التلفظ عند اليهود الغربيين 
ممن أسسوا الدولة» وكانت لهم سيطرة تامة عليها حتى عهد قريب» فأدت هيمنتهم إلى 
فشل تلك المحاولة0©). 

وخلاصة لما سبق يمكن القول: إن عامل الاستقرار السياسي قد يُسهم في تخفيف 
سرعة تغير اللغة ويضفي عليها نوعًا من الثبات» وهذا التأثير قد تُسهم فيه أيضًا 
عوامل أخرى تحذب اللغة نحو مركز ثابت. ولكن تحدر الإشارة إلى أن اللغة بطبيعتها 
الذاتية» ودون سند من عوامل خارجية» تبقى في جوهرها كما هي محافظة» فاللغة 
الفرنسية قبل عام 1789م, هي اللغة الفرنسية ذاتما بعد ذلك العام» وحدها فقط 
مفرداتما التي أصابما التغيير إلى حد ما؛ بمعنى أتما اغتنت بعدد كبير من التعابير 
والكلمات الجديدة التي حذت حذو النظام السياسي الجديد والاقتصاد الجديد 
والثقافة الجديدة. 
1. يُنظر: المهيري: العربية بين الاستقرار والتطور» ص 14. 


2 يُنظر: حجاجء كلود: إنسان الكلام (مساهمة لسانية في العلوم الإنسانية)» ترجمة: رضوان ظاظاء المنظمة 
العربية للترجمة» بيروت» 3م ص251 -258, 
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فقد تغير معنى العديد من الكلمات والتعابير» واختفى عدد من الكلمات القديمة 
من مفرداتماء أما المفردات المعجمية الأساسية والأنظمة النحوية للغة» وهي ما يُشكل 
ماهية اللسان» فقد حافظت على ذاتما بشكل كاملء فاللسان لا يتولد من هذا 
النظام القديم أو الجديد في المجتمع؛ وإِنما من كامل مسيرة تاريخ المجتمع عبر العصورء 
ولا تبتدعه طبقة اجتماعية أيَا كانت» وإنما كافة الطبقات الاجتماعية» ولا يخفى على 
أحد أن كثيرا من اللغات الحديثة» مثل الروسية» كانت ذاتما قد خدمت الرأسمالية 
والثقافة البرجوازية» وأتما تخدم اليوم النظام الاشتراكي. فلقد تشكل اللسان تحديدًا 
لخدمة أفراد المجتمع بغض النظر عن انتمائهم الطبقي» فمن وجهة النظر هذه. لا 
يوجد لسان طبقي على الرغم من أن اللسان يُتيح استعمالات طبقية له. 

وبناء على ما سبق هنالك فرق بين المفردات المعجمية وبين القواعد, فالقواعد تبدو 
أكثر مقاومة للتغيير العفوي وللتغيير المتفق عليه أيضاء وهذا لا يعني أن الأجزاء 
الأكثر ثبان في الألسنة غير قادرة بذاتما على التكيف مع التطورات السياسية 
والاجتماعية والثقافية» فالقواعد قادرة على التكيف مع هذه الأوساط تمامًا كتكيف 
الأجهزة العضوية الحية مع بيئتها. وإذ يقال ذلك» يبقى صحيحًا أنَّ تطور المفردات 
المعجمية أسرع, فدينامية المفردات المعجمية ودينامية المجالات الأكثر انتظامًا ليست 
واحدة» ومن هنا تأق القيمة التاريخية للمفردات كحافظة للأيديولوجيات. فأسماء 
المؤسسات الاجتماعية والنشاطات السياسية هي خطاب حول تاريخ المجتمعات» 
يمكن فكٌ رموزه» فخطاب الكلمات هذا هو خطاب تاريخي. 

والحقيقة أن بعض الظواهر الواقعة عند تخوم المعجم والقواعد» تستطيع إلقاء بعض 
الضوء على التمثلات الذهنية في مختلف المجتمعات, لأن التحليل الصرفي لا يزال 
يعطينا حتى اليوم تمائلات شفافة إلى حد ما. إلا أن رموز الصيغ ليست دائمًا قابلة 
للفك بسهولة» ففي أغلب الأحيان يزول تحفيز الكلمات عنهاء كلما زاد فرق السرعة 


بين مسيرة النمن اللسابي ومسيرة النمن الاجتماعي أو السياسي» بتخلصها من 
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المضامين الأيديولوجية التي كانت تحملها في ما مضى» وتصبح مسألة تنظير الأصل 
غير مجدية. 

ونتيجة لما سبق بمكن القول: إن الأجزاء الأكثر قابلية للتغير في اللسان والأكثر 
قبولّا للمبادرات» تبقى مع ذلك حقولًا ثابتة نسبيّاء كما لو أن الألسنة من خلال 
الاستقرار الذي توفره لمستعمليها قد تشكلت هكذا تحت تأثير لا وعي جعي لتقيهم 
من مخاطر التغيير» وكأن الألسنة البشرية إرث وصي على الجنس البشري. وبالرغم من 
ذلك فإن الألسنة تتغير» وإن كان ذلك ببطء عند مقارنة ديناميتها بالتغيرات 
الاجتماعية» فما من شك في أن الصدمات التي تمر المجموعات البشرية» والتي تؤدي 
إلى قلب الأوضاعء لا تترك في العالم كله أثرًا مباشرًا؛ إذ تبدو بعض المجتمعات في حالة 
جود دائه17). 

وهكذا يتبيّن في نحاية هذا المبحث أن العلاقة التي تربط بين اللغة وبين الأحداث 
السياسية هي علاقة تبادلية» فاللغة هي التي تُسمّي المفاهيم التي يقوم عليها نظام 
ساسي ماء بحيث يمكن أن يخلق انطباعًا بأن ما قيل بهذه اللغة هو صحيح جرهريًا 
جرد أن اللغة وُجدت لتقوله فحسب. فتسميات من مثل: حرية» ديمقراطية» مساواة 
...إلخ» هي جميعها أمثلة جيدة تُظهر كيف أن اللغة بمجرد أن تُسيِي تلك المفاهيم» 
تُصبح جزءًا من النظام السياسي وعمادًا من أعمدة استقراره. والأحداث السياسية 
جين كنض سد ذ اللفةم- فاق «البذايه» تقر :فى "اللغة .و خورف فيه شمن 
الاضطراب» ولكنها حين ثثابر وتستمر فيه بعد ذلكء» فإتحا تحفظ للغة توازتمحا 
واستقرارها. فوجود الاضطراب اللغوي مرتبط بغياب الوحدة السياسية لأمة ماء ووجود 


الوحدة السياسية كفيل بتوحيد التنوعات اللغوية ليخرج منها بلغة قومية موحدة. 


1. يُنظر: حجاج: إنسان الكلام (مساهمة لسانية في العلوم الإنسانية)» ص 358 - 363. 
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فاللغة القومية ينبغي لما على النطاق الخارجي ألا تستعير الشيء الكثير من اللغات 
امجاورة» وعلى النطاق الداخلي ينبغي لما اختيار لغة مشتركة من مجموع اللهجات 
امحلية المقيدة بعوامل جغرافية. فهاتان الخطوتان هما المسؤولتان عن استقرار اللغة وبقاء 
دبومتها المرتمن بعدم قيام أحداث سياسية مستجدة قد تزعزع توازتما وتُدخل إليها 
الاضطراب من جديد. 


ب 


خاتمة: 

وت نحاية الفصل وبعد الحديث عن دور كل من: المؤسسة العلمية والمؤسسة 
الثقافية والمؤسسة السياسية» وما انبثق عنها من عوامل خارجية كان لها تأثير كبير في 
حفظ توازن اللغة والتخفيف من سرعة تغيرها وحِدّة اضطربماء فإِنَّ الدراسة قد 
خلّصت إلى ثلاث نتائج أساسية وتوصية» وهي كما يلي: 

1. إِنَّ التفكير اللغوي بوصفه من العوامل التي ترتبط بالظاهرة اللغوية من خارجهاء 
له تأثير كبير في الدمج المنهجي لما هو من داخل نظام اللغة مع ما هو من خارجهء 
وتناولهما بطريقة واحدة. ويظهر ذلك جيدًا في طريقة تفكير العلماء» فالوصف الذي 
وُجد في دراساتحم ليس وصفًا دقيقًا وتمثيلًا موضوعيًا للنشاط اللغوي» بقدر ما هو 
محاولة لتثبيت اللغة. وقد تأنَّى لحم ذلك من خلال وضع قوانين وقواعد تنحكم في 
النشاط اللغوي؛ وتسنده إلى معايير وقيود تَفْرض عليه شيئًا من الثبات الذي يتنااق 
مع طبيعته. وقد ظهر ذلك بوضوح في ثلاثة حقول هي: 

أ. علم النحو: فالنحو كان ولا يزال يتل نشاطًا فكريًا موضوعه الألسنة الطبيعية 
التي تجتاز أحداث التاريخ دون أن تتأثر بما في كل حالء. وهذا ما تيُبرز سمته 
الأساسية» وهي كونه نشاطًا لا تاريخيًا بُقلْل من أثر الزمن في اللغة. فتفكيرناء مهما 
يبدو واسكًاء فهو يتناهى عند اللحظة الراهنة» والنشاط اللغوي» الذي هو غير متناه 
هو أوسع؛ بشكل غير محدود» من أي منوال نحوي يمكن أن يحصره أو يُثيّته. فنحن 
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قادرون» على الأقل؛ أن مير جزءًا من بنية النشاط اللغوي خلال مدة محصورة من 
الزمن فقط. فالأنظمة النحوية تتغير بمرور الزمن دون أن يتوقّف اللسانء الذي يقع فيه 
التغير» عن العمل. إلا أن التغيرات التي تطرأ على البنية النحوية هي أقل سرعة من 
تلك التي تُوزّر في أنظمة اللغة الأخرى» وهذا ما دعا النحاة إلى أن يغضوا الطرف عن 
تلك التغيرات» ويركنوا إلى وضع قواعد معيارية لحا مة الثبات. 


ب. علم الأصوات: يتمثّل تأثير التفكير اللغوي في الظواهر الصوتية بإيجاد قوانين 
يُظن أنما تنطبق على خط ثابت» تسير فيه التغيرات الصوتية» وبعد التمعن والنظر في 
حالات من اللغة تبيّن أن عكس ما ثُشير إليه هذه القوانين قد يحدث أيضاء ولن يتم 
فهم مبادئ أو قوانين التغير اللغوي من غير أن ير التغير الصوتي من التغير الوظيفي 
للصوتء فالتغير الأول له أسباب غير لغوية» وأما تغير وظائف الأصوات» فهو على 
العكس من ذلك؛ لأنه يخضع لسببية من ذات اللغة. وهكذا فإنه يمكننا بافتراض 
وجود استعدادات مسبقة مختلفة أن نعرض ظاهرتين متناقضتين من وجهة نظر واحدة» 
ولحذا فإن الحذر في استعمال القوانين الصوتية لتفسير التغيرات اللغوية واجب أخذه 
بعين الاعتبار. 


ج. فقه اللغة: إِنَّ محاولة إرجاع فصيلة من اللغات إلى أنماط لغوية تنتمي إليها 
وجويًا وبصفة نحائية» هي إحدى نتائج المبدأ الضمني الذي يُخضع اللغة مباشرة إلى 
تفكير الناطقين بماء ففي البحث عن النمط الذي تنتمي إليه مجموعة من اللغات 
سهو عن أن اللغات تتطور دائمّاء واعتراف ضمني بإمكان وجود عنصر قارٌ في ذلك 
التطور» فبمجرد أن نفترض وجود سمات أصلية ثابتة لا يُغْيّر منها الزمان ولا المكان 
شيئّاء حتى نصطدم مباشرة بالمبادئ الأساسية التي تقوم عليها اللسانيات التطورية؛ 
فلا وجود في اللغة لأي خصائص ثابتة لا تتغيّره وما يبدو أنه دوام لبعض الخصائص» 


209 


فإنما هو بمحض الصدفة, فإن ظلّت إحدى الخصائص ثابتة على مرور الزمان فيمكنها 


كذلك أن تنقرض كروره. 


إن كيان شكل :يديه عن أشكال اللفة: مكل لمان متكا هر اعفار 
موجود ف كل التقاليد التي فيها نشاط نحوي؛ إذ يمكن اكتشافه ضمن شكل مُتحقّق 
من أشكال لغة ماء ولكنه حتمًا لا يمكن اختراعه أو إيجاده من العدم؛ فمن بين جميع 
أشكال لسان ماء يمكن لشكل منها أن يُقدِّم ذاته بوصفه لسانًا مشتركاء وحتى 
يتحصّل على هذا الامتياز يحب أن يكون اجتماعيًا ومحك ثقة. وهذا اللسان هو في 
الواقع اللغوي غير مسيطر» بل جيل بشكل خاص المثقفون والمتعلّمون» وأما بقية 
امجتمع فلديها لحجاتما المحلية. فاللغة المشتركة - وهي نتاج الثقافة - تتراكب مع 
اللهجات المحلية» وتكون خاضعة من حيث وجودها لظروف خارجية وملابسات 
مغايرة» تتمكن من خلالها أن تفصل محال وجودها عن المجال الطبيعي؛ أي مجال لغة 
التخاطب اليومي. ثم تظل اللغة المشتركة» بعد أن تَتَشْكَلء على قدر كبير من الثبات 
والاستقرار بوجه عامء ويكون من شأنحا أن تنزع إلى أن تبقى هي هي لا تتغيّر. 
وهكذا فليست اللغة المشتركة هي التي من شأنما أن تكون مقياسًا لمدى قابلية اللغات 
الطبيعية للتبدل والتغير. فالتمييز بين التغبّر الطبيعي العضوي في لسان من الألسن عن 
أشكاله المهدّبة هو من الضرورة بمكان لإعطاء صورة أوضح لتغير اللغة. 

3. إِنَّ بين اللغة والتاريخ السياسي تقوم علاقة مُترابطة» فحين يتنقّل التاريخ تكون 
رغبة اللغة في تكرار ذاتما عارية عن القيمة» فليس بوسعها أن ترث حالتها القديمة» ولا 
يمكنها أن تبقى كما هي. فالعامل السياسي يُعدٌ عاملًا إِيجابًا؛ لدوره الفاعل في 
تثبيت اللغة ومنع اضطرابحاء وينقلب إلى عامل سلبي في الأوقات غير المستقرة» فكل 
تغير سياسي يسبقه فورًا تغير بنسبة مماثلة تمامًا في اللغة. وهكذا فإن بقاء لسان من 


الألسن ثابنًا ثبانًا نسبيًا يمكن أن يكون نابّحًَا عن عوامل خارجية لا تمت إلى اللغة 
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بصلة» مثل تأثير بلاط أو مدرسة أو مجمع لغوي أو نظام كتابة إلخ. وهذه العوامل 
بدورها يساعدها التوازن الاجتماعي والسياسي مساعدة إيجابية. وإذا غاب التوازن 
السياسيء فإن اللغة ترجع إلى حالة من الحرية تتبع فيها مجراها العادي المنتظم المتمثل 
بتلك التغيرات الدائمة التي تعتري أي لغة من تلقاء ذاتما. 


وجملة القول: إن اللغة المشتركة لا تملك ثبانًا مطلقاء وإنما ثباتما هو ثبات نسبي» 
فهي نواة عَليا لا يزيدها الزمن إلا بُعدًا عمًا في صورة التكلم الدارج من اتحاهات» 
وفيها مجهود مُتجّدد دائم للتوفيق بين ابحاهات التطور اللغوي الطبيعي وبين هذه 
النواة. فهي لغة فيها نوع من التوازن دائم التقلّب بين الثبات والتطور, واللحافظة على 
هذا التوازن أمر عسيرء فهي قبل أن تتصدّع أو تموت ثُقاوم التغير أزمان طويلة» 
وتساعدها في ذلك مبادئ ذاتية وعوامل خارجية» وما المؤسسات التي وقفنا عندها 


سوى مثال على تلك العوامل الكثيرة. 


وأما التوصية التي خرجت بما الدراسة» فهي ضرورة مدّ خيوط البحثء باستلهام 
موذجَئ: سوسير وباختين» لتصل إلى المؤسسات الأخرى التي لم تأت على ذكرهاء 
فهنالك مؤسسات أيضًا تُشكل قوى جذب جمع اللغة حول مركز واحدء وهي 
الؤسسة الدينية واللؤسسة التعليمية والمؤسيسة الاقتصادية :قات اللزين والكض؛ القدسة 
ظاهر في توحيد اللغة وك أطرافهاء وما وجود اللغات الفصيحة سوى مظهر من مظاهر 
هذا العامل الخارجي الكبير. وأما المؤسسة التعليمية فهي متعلقة بدور المدارس والمجامع 
والأكاديميات اللغوية» التي هي أيضًا عامل خارجي من عوامل وحدة اللغة والدفاع 
عنها ضد مظاهر التفتت والاضطراب. وبخصوص المؤسسة الاقتصادية» فيكفي أن 
نعلم بأن صياغة سياسة لغوية رشيدة في دولة متعددة اللغات هي في ذاتما مسألة 


اقتصادية. 
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الفصل الخامس 
القياس ومحافظة اللغة 


5 3 


مقدمة: 

تحدر الإشارة منذ البداية إلى أنه لا توجد حضارة من الحضارات القديمة قد عُنيتٌ 
بظاهرة القياس على نحو ما عَنِي بما تراثنا العربي» فالقياس بحد ذاته مبدأ مقبول 
ومشروع في العلوم العربية والإسلامية» وهو في علم النحو الأصل الثاني من أصول 
النظر» فهو المرآة التي تعكس النظام والتناسق المتمثل في الكفاية اللغوية المختزنة لدى 
أبناء اللغة» شريطة أن يكون قياساً طبيعياً يصدر عن الحس اللغوي والعُرف 
الاستعمالي لدى المتكلمين, والنحاة دون غيرهم من علماء العربية أميل إلى القياس في 
مسائلهم» يطمئنون إليه» ويتقبّلون منهجه وطرّقه. 

والقياس أيضًا من الظواهر اللغوية التي حظيت في الدرس العربي الحديث ببحوث 
كثيرة بدءًا من كتاب: (القياس في اللغة العربية) لمحمد خضر حسين(!)؛ ومرورًا 
ب(مدرسة القياس في اللغة) لأحمد أمين2؛ والفصل المخصّص له في كتاب: (اللغة 
والنحو بين القديم والحديث) لعباس حسن27)» والمبحث الأول المخصص له ضمن 
الفصل الأول من كتاب: (من أسرار اللغة) لإبراهيم أنيس17) و(مشكلات القياس في 
اللغة العربية) لعبد الصبور شاهين7©» و(التطور اللغوي بين القوانين الصوتية والقياس) 
لرمضان عبد التواب0). و(القياس اللغوي وأهميته في تطوير اللغة) لشاكر طوفان 


1. يُنظر: حسين, محمد الخنضر: القياس في اللغة العربية» المطبعة السلفية» القاهرةء 1353ه. 

2 يُنظر: أمين أحمد: مدرسة القياس في اللغة, مجلة مجمع اللغة العربية» القاهرة» المجلد7, 1953م؛ ص 351 
-358. 

3. يُنظر: حسنء عباس: اللغة والنحو بين القديم والحديثء دار المعارف»ء القاهرة» 1966, ص13 - 45. 
4. يُنظر: أنيس» إبراهيم: من أسرار اللغة, مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة» ط3, 1966م, ص9 - 45. 

5. يُنظر: شاهين» عبد الصبور: مشكلات القياس في اللغة العربية» محلة عالم الفكرء المجلس الوطني للثقافة 
والفنون والآداب» الكويتء المجلد1» العدد3, 1970م, ص 185 -230. وقد ضمنها أيضًا كتابه: دراسات 
لغوية (القياس في الفصحى - الدخيل في العامية)» مؤسسة الرسالة» بيروت» ط2, 1986م. 

6 يُنظر: عبد التواب» رمضان: التطور اللغوي بين القوانين الصوتية والقياس» مجلة مجمع اللغة العربية» القاهرة» 
المجلد 33, 1974م ص 109 - 126. 
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العيساوي(!)» و(القياس اللغوي وتنمية الألفاظ) لحامد صادق قنيبي22» و(القياس في 
اللغة العربية) محمد حسن عبد العزيز(2» وغيرها كثير من البحوث والدراسات القيّمة 
التي كان لها دور كبير في إضاءة جوانب متعددة من الظاهرة. 

وهذا التناول لظاهرة القياس» قديًا وحديئّاء يُقوّي شعورنا الح بتراثنا الخالدء 
ويجعل المرء شديد الإعجاب بما دار حولها من دراسات وبحوث, ولكنه مع ذلك يجب 
الاعتراف بأن هنالك جانئبًا مُهمًا لم تتطرّق إليه أي واحدة من هذه الدراسات 
السابقة» وهو ما يتعلّق بتفسير ظاهرة القياس اللغوي في ضوء توليفة من خصائصها 
الأساسية التي مُحرّد عملهاء وتبني تصوُرًا ملائمًا لأثرها الفاعل في تطور اللغات وتنمية 
ألفاظها. 

وقد التمس الباحث طريقه لتحقيق هذه الغاية في اللسانيات الحديثة» وخصوصًا في 
ما أثاره سوسير حول هذه الظاهرة» فألفيناه يرَكْر على القياس اللغوي بوصفه نزعة 
فاعلة في بناء الأنظمة وتأويل عناصر تطورهاء وهذا ما دعاه إلى أن يُخصّص لهذا 
الحقل بابًا مُسْوَقًا في دروسه؛ ولكنّه غالبا - وللأسف - لا يَلْقَى عناية مُستحقّة من 
الباحثين. 

وسيّحاول هذا الفصل أن يُبيّن أن ظاهرة القياس إذا ما دفعنا بما إلى حدّ مُنتهاهاء 
فإنها حتمًا تُشكل محورًا أساسيًا في عمل اللغات وتطوّرها. والباحث يُدرك تمامًا أن 
الإقدام على مثل هذه الخطوة ليس أمرًا سهلًا؛ ذلك أن محاولة تأويل عملية التطور 
اللغوي بغير المبادئ الذاتية الموجّهة لماء هي أشبه بتدعيم نظام اللغة بدعامات من 
خارجه؛ وهو الأمر الذي يُنذِر بإحداث زعزعة قد يصعب تَخطيها. 
1. يُنظَر: العيساوي» شاكر طوفان: القياس اللغوي وأهميته في تطوير اللغة» مجلة اللسان العري» مكتب تنسيق 
التعريب» الرباط» المجلد 14» العدد1, 1976م, ص23 -52. 
2. يُنظر: قنيبي» حامد صادق: القياس اللغوي وتنمية الألفاظ؛ مجلة اللسان العربي» مكتب تنسيق التعريب» 
الرباط» الخد 3م ص9 - 33. 
3. يُنظر: عبد العزيز» محمد حسن: القياس في اللغة العربية» دار الفكر العرربي» القاهرة» 1995م. 
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كك وضعت الدراسة شين اعلاافها الأعان بغ نيعم لكين شو سا بعد 
عمل القياس في اللغات ظاهرة طبيعية؟ وهل توجد حمًّا خصائص أساسية ينسم بما 
القياس اللغوي؟ وما أثر هذه الخصائص في عمله ودوره في بناء اللغات وتطوّرها؟ 
وكيف يؤدّي القياس وظيفته إزاء وجود التغيرات الصوتية؟ وكيف للقياس أن يُشكل 
مبدأ من مبادئ المحافظة في حياة اللغات؟ وللإجابة عن هذه الأسئلة وغيرها اعتمدت 
الدراسة على المنهج التحليلي في معالجة ما تفرّق من مادة علمية حول خصائص 
القياس اللغوي وآليات عمله» ويجدر التنبيه إلى أن مقتضيات الخطة التي سار عليها 
الباحث قد حَدَّتْ مادة الدراسة بما دار حول ظاهرة القياس من مناقشات وآراء في 
اللسانيات الحديثة فقط. 

وتأمل الدراسة أن يكون في ما قدَّمته إضافة علمية إلى حقل اللسانيات العربية؛ 
وخصوصًا أنه لا توجد بعدُ دراسة» بحسب اطّلاع الباحث» قد تكمّلت بإحصاء 
خصائص القياس اللغوي وتفصيل القول فيهاء وهكذا بيّنت الدراسة أن ظاهرة القياس 
اللغوي تقوم على خمس خصائص أساسية؛ هي على النحو الآني: 

1 عموميّة القياس: 

إن حمل عمل اللغة يخترقه عدد لا يحصى من حالات التردّد والتقريبات والتحليل 
المنقوصء فاللسان لا يشتمل ف أي فترة من فترات حياته على نظام من الوحدات 
ثابت تمام الغبات(17). فالظاهرة الصوتية بشكل أساسي هي عامل من عوامل 
اضطرابه» فبالإمكان تفسير التغيرات الصوتية على أنما نتيجة للصراع من أجل تحقيق 
توازن مثالي» أو حل لضغوط مختلفة متصارعة» إلا أننا مع ذلك نجد أن توازن النظام 
الصوقٍ في أي لغة من اللغات يبقى ناقصًا على الدوام» فحاجة اللغة مثلّا لأنواع كثيرة 
من الأشكال الصوتية للحفاظ على تمييز مفرداتما بعضها من بعض تصطدم مع 
1. يُنظر: دي سوسيرء فردينان: دروس في الألسنية العامة» تعريب: صال القرمادي ومحمد الشاوش ومحمد 
عجينة» الدار العربية للكتاب» تونس» 1985م, ص296. 
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حاجة الكلام لكونه مفهومًا بالرغم من حتمية عدم الدقة في اللفظ. فبما أن هنالك 
عوامل جديدة تُويّر في اللغة باستمرار مع تطور الحياة» فإن عملية العلاج المنبثئقة عن 
التغيرات الصوتية لن تنتهي أبدّاء فبينما يشفي تغير ما خللًا معيئّاء فإننا نجده يخلق 
توترات في أماكن أخرى من النظام. فمثلما تَذْرأْ حركة ما في لعبة الشطرنج خطرًا 
معيئًاء فإنها تُسيّب في الوقت عينه خطرًا آخرء ولهذا فإن التغير الصوتي سوف يستمر 
دون توقف(1). 

وهكذا فإن التغيرات اللغوية مستمرة على الدوام» فهنالك ضرورة تُولّد ضرورة 
أخرى, وهنالك قوى تدفعها للأمام» حتى إنما وقد غدت مرغمة على الاستمرار 
لدرجة قد تشيع فيها الفوضى ويحل الاضطراب والتخلخل محل الانتظام» تُصادف 
عند هذا الحد قوة قصوى تعلو على تلك التي تدفعها للاضطراب»ء إتما القوة التي لا 
تُقهر للعمليات التي تحفظ للغة انتظامهاء وتحعل من سيرورتها توازنًا مُتحرّكاء فحين 
تصل التغيرات اللغوية إلى حد معين» حيث لا يبقى لديها من وسيلة للتقدّم أو أنْ 
تعود القهقرى؛ تَسجّر هذه القوة عمليات أخرى مضادة للتغير اللغوي. 

وشعية لذلك بيظير القباين اللقري «يوصقه واحذا مرخ عله اللناد الافطة يتوق 
العودة إلى صيغ اللغة السابقة ليقوم بتأويلها وإعادة إنتاجها في صيغ جديدة» تتيح 
للتغيرات اللغوية أن تبدأ معها دورتها من جديد. فبعض صيغ اللغة التي باتت قليمة 
فقط لأنما استعملت في ما مضىء» ستُظهر كيف أن القياس يُثير لدى المتكلمين الذين 
يريدون التواصل العودة إلى صور تلك الصيغ المخزونة داخل اللغة» لتوليد صيغ 
جديدة لم يِخْرٍ بما الاستعمال» فهنالك دائمًا شكل معين يولّد شكلًا مناظرًا؛ ليتم 
الإعلان عن سيرورة اللغة» ويهذا يحمل القياس منطمًا عنيدًا يخترق العمليات التي 
تستنزف اللغة وتحدر طاقاتما وتُعرّض توازتما للاضطراب. 
1. يُنظر: سامسونء جفري: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور), ترجمة: محمد زياد كبة» جامعة الملك 
قود الرواضي؟ 1417 116118 
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فاللغة لا تستسلم لهذا الاضطراب الذي تخلقه التغيرات الصوتية» فهنالك قوى تحدٌ 
من مفعوله وتعدّله» والقياس اللغوي مثال على ذلك. فهو وإِنْ كان ذا نزوات وأطوار 
- بحسب عبارة سوسير - إلا أنه يوجّد بين الصيغ من جديدء ويُعيد (اللا انتظام) 
إلى سالف نصابه؛ لأنه يعمل في صالح الانتظام» وينزع إلى توحيد أساليب صياغة 
الكلمات وصور إعرايهاء وهو بذلك يقوم بعمل مواز؛ تعديلًا لعمل التغير الصوتي 
الذي من شأنه تنويع الصيغ والتكثير منهاء فالقياس لا يطمس آثار تنوع صونٍ 
موجود, ولكنه عادة ما يُعَيّمِ ضربًا من ضروب الصياغة (1). 

وهكذا يكون القياس هو تلك القدرة على تكوين حكم ما بشأن حالة معينة 
بالنظر إلى حالات مناظرة لحاء فهو يقوم على تكوين صيغ جديدة عبر تقريب 
الأشكال من بعضها بعضاء وهو بمذا المفهوم يُمْتّلى خصيصة أساسية للغة 
الإنسانية0). فالقياس بذاته هو وجه من وجوه ظاهرة التأويل التي تقوم بتحليل 
النشاط اللغوي العام؛ للتمييز بين أشكال اللغة من أجل ابتكار أشكال جديدة 
صالحة للاستعمال في ما بعد» ففعل التجديد وتحليل النشاط اللغوي الذي يُؤسّس 
لهذا الفعل هما أمران لا ينفصلان عن بعضهما لدى المتكلّم. فالقياس يقوم على قدرة 
آليات اللغة الخلّاقة على ابتكار أشكال جديدة من خلال إعادة اختبار وتحليل 
أشكال أصيلة» دون أن يستدعي ذلك تحاوزها أو إلغاءهاء والتشابه بين أشكال اللغة 
هو الذي كن لهذه الآليات أن تقوم بعملهاء وهو الذي يجعل من وجود أشكال 
جديدة في اللغة متعايشة مع أشكال أخرى أمرًا ممكنًا. 

فالقياس ظاهرة عامة تابعة لعمل اللغة العادي» وإليه ترجع جميع أسباب التغيرات 
العادية التي ليست ذات طبيعة صوتية» وتتصيب من الكلمة مظهرها الخارجي. فمهما 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 244, 245. 
2 يُنظر: إتشسنء جين: اللسانيات (مقدمة إلى المقدمات)» ترجمة: عبد الكريم محمد جبلء المركز القومي 


للترجمة» القاهرة» 6م ص 330؛ دوبيكير» لويك: فهم فرديناند ذو سوسور وفقًا لمخطوطاته (مفاهيم 
فكرية في تطور اللسانيات), ترجمة: ربما بركة» المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 5م ص76. 
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يكن أصل التغيرات في التأويل» فإنما تنجلّى دومًا بظهور صيغ قياسية» وفعلا فلئن 
كانت الوحدات المستعملة التي يشعر بما المتكلمون في وقت ما قادرة بمفردها على 
توليد صيغ قياسية» فمعكوس ذلك صحيح؛ إذ إن كل توزيع معين للعناصر يقتضي 
توسيع مجال استعماله» فالقياس إِذَا هو الحجة القاطعة على أن عنصرًا من العناصر 
الصياغية موجود في وقت ما في صورة وحدة معنوية(!). 

وقد تطرّق سوسير في دروسه إلى أهمية القياس اللغوي في تطور الألسنة» فنحن إذا 
نظرنا إلى تفاصيل تاريخ كل لسان لوجدنا أنه ليس سوى عدد كبير من الظواهر 
القياسية المتراكمة إحداها فوق الأخرى, وأن لسانًا ما في وقت محدّد ليس سوى 
تداخل ضخم لتكوينات قياسية» يكون بعضها جديدًا تمامّاك وبعضها يعود بعيدًا جدًا 
في الزمن بحيث لا يمكن كشفه. فالقياس يُفيّر بشكل خاص تواصل الألسنة عبر 
الزمن؛ إذ إنه يُعَوضِ عن التآكل الصوقٍ الذي يُغْيّر الأشكال» وهكذا فإن التجدد 
القياسي لا يقوم سوى بمتابعة سلسلة العناصر المنقولة منذ منشأ الألسنة من دون أن 
فكوا فبرياة: 

وكما أن القياس له دور في الحد من مفعول التغيرات اللغوية» فإنه أيضًا يساعد 
جميع القوى التي تحور على الدوام بنية لسان من الألسن مساعدة فكّالة» وهو بمذا 
فامل كوي نترن عوامل الور اللجار: درق ل اكز القباسي قح عد ذائه رطاقرة تطوزية؛ 
فإنه - على الأقل - يعكس من حين لآخر التغيرات التي تطرأ على ما يقوم عليه 
نظام اللغة من اقتصاد, وِيُقَيُّها في الاستعمال بواسطة توليفات جديدة(8©. 

وبالتاليي فإن القياس يحتل بذلك منزلة قوية في عمق نظرية تطور اللغة من خلال 
عمليتين أساسيتين يوكد عليهما سوسير وهما: 
اق تفي سوس درون ف الالسنة العامة هن 255 
2 يُنظر: دوبيكير: فهم فرديئاند دو سوسور وفقًا لمخطوطاته (مفاهيم فكرية في تطور اللسانيات)؛ ص76» 


0 
3. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العام ص256» 257. 
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1. التناوب: ويعني بذلك أن هنالك تناسبًا بين صيغتين أو مجموعة من الصيغ 
المعينة التي تُتَداول باطراد بين سلاسل من الأشكال المتواجدة17). وفي جميع الحالات 
التي لا تُحث فيها الظاهرة اللغوية عمليات تناوب؛ فإن ذلك يُسِهم في ارتخاء الروابط 
النحوية التي تشد الكلمات بعضها إلى بعضء فيتضاعف لذلك مجموع الصيغ بلا 
داع» وتصبح آلية اللغة غامضة ومعقدة» وذلك بقدر ما تتغلب الصور الناجمة عن 
التغيرات اللغوية على الصيغ التي يجمعوتما في أضرب صرفية عامة مطردة» أو بعبارة 
أخرى: بقدر ما يتغلّبٍ الاعتباط المطلق على الاعتباط النسبي©. 

2. التعويض والاستبدال: إن أبرز أثر من آثار القياس وأهمها هو استبداله صيعًا 
قديمة شاذة آيلة إلى السقوط بأخرى أشد اطرادّاء متألفة من عناصر يجري بما 
الاستعمال. فتلك العملية التي تحدث باستمرار والمتمثلة في تعويض صيغ قديمة بأخرى 
جديدة هي مظهر من أبرز مظاهر تطور اللغات. فكلما وجدنا أن ابتكارًا ما قد 
استقر نمحائيّاء وقضى على منافسه؛ حُقّ لنا أن نقول بأن شيئًا ما قد نشأء وأن شيئًا 
آخر قد أهيل» ويهذا الوجه فإن القياس يحتل منزلة مرموقة في صلب نظرية التطور(©). 

فالتكوينات القياسية المستحدّثة التي توجد توازن في نظام اللغة أمام شيوع التغيرات 
الصوتية تُعد سيبًا رئيسًا في إنقاذ نظام اللغة من الاضطرابء وف إطار الصراع الدائم 
بين القياس والتغير الصوتي قد يكون من الصواب وضع ظاهرة القياس في جهة 
التطور» فالتطور لا يكون قطعيًًا على الدوام؛ أي أنه لا ينتقل بالضرورة من ال حالة (1) 
إلى الحالة (ب) ضمن خط متتابع» بل يمكن أن يُودِّي إلى تعدد الحالات وتناوبها 
ضمن فضاء واحدء فيكون هنالك () و(1") و(") و(1") ...إلخ. 

1 كز دق سوسرة :رون ف الاليية العامة سن 238 


3. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص254, 256. 
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وقد برهن سوسير على نحو مؤكد أنه فقيه بارع من فقهاء اللغة الجدد (النحاة 
الجدد)ء وهم جماعة من اللسانيين الموهوبين الذين ظهروا في سبعينيات القرن التاسع 
عشر في جامعة ليبزيج بألانيا» فكان من ضمنهم: أوجست لركين (1840 - 
6م). وكارل بروجمان (1849 - 1919م)., وهرمان بول (1846 - 
1مم). وتأثير هؤلاء العلماء في تطور الدراسات اللسانية كان على درجة بالغة 
الأهمية» فهم الذين أضفوا الانضباط التام على المنهج التاريخي المقارن» وأظهروا مخالفة 
واضحة لعلماء عصرهم عندما ذهبوا إلى أن اللغة ليست كائنًا حيّا بل هي نشاط 
نفسي فيزيائي» والمفهوم المفتاح لديهم هو مفهوم القانون الصوق» فقد استخدموا هذا 
المفهوم للارتفاع بعلم اللغة إلى مصاف علم القوانين» مقررين بذلك الاطّراد الذي 
يبدو ف تجحليات القوانين الصوتية» وقد قادهم الدور المحوري للإنسان المتكلم إلى 
إدخال مبدأ تأثير القياس تكملة لمفهوم القانون الصوق7). 

ولهذا فقد أعجب سوسير بمنجزاتهم في كثير من المسائل؛ وأثنى عليهم؛ لأنهم رأوا 
أن الظاهرة المعروفة لدى علماء اللغة الأوائل باسم (القياس الخاطئ)» ما كان ينبغي 
الاستخفاف بماء بل إتما كانت مهمة في ما يتعلق بالتطور اللغوي بوصفها على وجه 
الخصوص معادلا لأثر التغير الصوق. فعلماء اللغة الأوائل» كما يقول» لم يفهموا 
طبيعة ظاهرة القياس» وكانوا يُطلقون عليه: (قياس الخطأ)» فقد كانوا يعتقدون أن 
أولئنك الذين يستحدثون صيعًا جديدة في اللغة قد أخطأوا في حق النموذج الأصلي» 
فكل صيغة تخرج عن النظام القائم هي ف نظرهم شذوذ وانتهاك لرمة صيغة مُثْلى) 
وذلك أتمم لما كانوا متأثرين بِوَهُم كان من أبرز خصائص عصرهم. عدوا الحالة الأصلية 
للغة حالة راقية مُثْلى من دون أن يتساءلوا حتى عن إمكانية أن تكون سُّبقت بحالة 
1. يُنظر: إفيتشء مليكا: اتجاهات البحث اللسانئي» ترجمة: سعد مصلوح ووفاء فايد» القاهرة, المجلس الأعلى 


للثقافت»ه 2000م2» ص83 - 90. بارتشت» بريجيته: مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم 
تشومسكي» ترجمة: سعيد بحيري» القاهرة» مؤسسة المختار» 4م ص31 -51, 
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أخرى؛ فعدٌوا كل تنصّل منها شذودًا. والذين أنزلوا القياس منزلته اللائقة به للمرة 
الأولى هم النحاة الجدد. فقد بيّنوا أن القياس إلى جانب التغيرات الصوتية هو العامل 
الكبير المتعسبب في تطور اللغات, والعملية التي تنتقل بما اللغات من حالة انتظام معين 
إلى أخرى (0). 

فعندما أكّد النحاة الجدد على قوة التحولات التي لا استثناء فيهاء فإنهم قد اعترفوا 
بوجود قوة على قدر من الأهمية هي القياس» وقبل ذلك كان المصطلح الأقدم هو 
(القياس الخاطئع)» وكأن التغير النظامي كان وحده الصحيح فقط. فقد زعم بعض 
الفلفياك أنه اقرافع لمجال افذابيةه بولك قاو إضاد افيكة للصرقت غير التسادة 
وأن القياس على العكس من ذلك هو قوة غير نظامية تحاول تحقيق الموازاة. إلا أن 
الحقيقة أكثر تعقيدًا من ذلكء, فليس من الضروري أن تكون القوة المتعلقة بالربط 
المعجمي أقوى من تلك الموجودة في صنف الكلمة. وقد فهمت أخيرا العملية 
القياسية على أتما عملية طبيعية ومؤثرة وكثيرة الحدوث©. 

ولذلك فإن القياس يُعدٌ واحدًا من أكثر الدوافع اللسانية الأساسية» فهو أداة من 
أدوات السيرورة اللسانية الرئيسة التي تؤيّر في كل مستويات الاستعمال» فهو يعمل في 
اللهجات التي يقال عنها: إنما متطابقة مع المعيار الرمي» بمقدار ما يعمل -- بل أكثر 
ف معظم الأحيان - في اللهجات التي يُقال عنها: إتما غير صحيحة (الشعبية أو 
الطّفْلية)» فالطفل الذي يصرف (أخذ - أن آخذ) قياسًا على (أعاد - أن أعيد)» 
يكون مقودًا بمذا الميل إلى القياس» وبكذا البحث عن التناسب (بالمعنى الرياضي). 

وهكذا فقد انتقد سوسير ف بداية القرن العشرين أولئكك الذين كانوا يرون في 
القياس شذودًا ومخالفة للمعيار المثالي» بينما يُكوّن القياس إجراء أساسيًا لتطور 
1 نظ :“دي سوسير؛ ذروس في الألسنية العام من 245 246. 
2 يُنظر: ن. ي. كولينج: اللغة كما تطورت (تتبع أشكاها وعائلاتها)» ترجمة: محبي الدين حميدي وعبد الله 


الحميدان» ضمن كتاب (الموسوعة اللغوية)» المجلد3 (بعض المظاهر الخاصة باللغة)» جامعة الملك سعود» الرياض» 
1ه ص 899. 
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اللغات؛ فهي تَعْبْر به من حالة من حالات النظام إلى حالة أخرى؛ فهو يُقَرّر صراحة 
أن اللغة تحتوي في كل لحظة على نسق قائم وعلى تطور له. وأن اللغة تُعدٌ في كل 
لحظة نظامًا آنيّا ومنتوبًا للماضي على حد سواء. ولهذا يحسّب لسوسير مقاومة عزل 
فكرة النظام عن فكرة تطوّره» فليس ثمة نظام لا يتغير» وعلى عكس ذلكء فإن التغير 
يفترض جدلًا وجود النظام حتمّاء وإن التطور يمتلك صفة النظامية(!). 

وقد حاول تلاميذ سوسير من بعده أن تظلهرؤا'بشكل أكر تنسيفا أن:ها سكي 
ب(القياس الخاطئ) والأخطاء المزعومة للسان إِنْ هي إلا نَتَاجٍ للآليات النفسية ذاتما 
التي تسمح للسان الذي يتصف بالصواب أن يُنَمّم وظائفه(©. وإن ذلك ليدعو إلى 
دراسة ليس فقط اللغة التى يُقال: إنما سليمة» ولكن أيضًا كل ما ينفجر في مقابل 
اللغة التقليدية» كالأخطاء والتجديد واللسان الشعبي والعامية والحالات الشاذة أو 
الشرعية والحيرة القاعدية ...إل والاهتمام بمذه الانزياحات يكشف عن ما ينتظره 
المتكلم من اللغة» وما لا يجده فيها. فهي إِذَا معلم لحاجات تتحكم بممارسة الكلام 
ويبدو أن أهم تلك الحاجات اللسانية تميل إلى الممائلة التي ثُفضِي إلى توحيد نسق 
العلامات (وهذا ما يُعطي الخَلّق القياسي مجالّاء فهو ينبوع اللفظ الميستحدّث)» 
وتوحيد العناصر الي تتتابع قُِ الخطاب (ومن هنا تنشأ مثلا ظاهرة التوافقق القاعدي). 
ولقد ينشأ عن هذا خلق مستمر للصور» كما ينشأ انحراف دائم للعلامات والعبارات» 
فالمتكلم يعطى بواسطتها انطباعًا بأنه يستعيد امتلاك اللغة المشتركة» وهذا ما يشرح 
ليس الأخطاء فقط» ولكن أيضًا عددًا من وجوه الاستعمال السليم (المتكوّن من 
1. يُنظر: ليونز» جون: اللغة واللغويات, ترجمة: محمد إسحاق العناني» مؤسسة رلي للنشر» عمان» 1م 
ص 275. 
2 يُنظر: ديكروء أوزوالد وسشايفرء جان ماري: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان, ترجمة: منذر 


عياشي» المركز الثقافي العربي» بيروت» 3م ص283. 
3 يُنظر: ديكرو: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان» ص55. 
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فهنالك نوع من الميل الأكثر تمذيبًا لدى المتكلمين نحو ابتكار أشكال من الكلام 
متناظرة؛ إذ إن هذه الأشكال وبموجب علاقة تمائل ماء توقظ في الناطق الحس بكل 
ما هو منتظم ومتماثل في لغته» ففي هذا الميل لا يفعل المتكلّم سوى التعبير لا إراديًا 
عن إجلاله للانتظام كمصدر من مصادر ابتهاجه بلغته التي يستعملها. وهنا يذهب 
سوسير إلى أن ما يتكوّن لدى المتكلمين من الارتسامات التي تكاد تبلغ التماثل التام 
لدى جميع الناس إنما يتم بفضل قيام ملكيّن: (التقبّل) و(التنسيق) بعملهما الذي يقوم 
بأكبر دور في تنظيم اللغة من حيث هي نظاه(). وبعد ذلك ومع حدوث ما يُشبه 
حدًا بعينه من التخمة من هذه البهجة» بحسب عبارة (نيتشه)» ينشأ لدى المتكلم 
إحساس أكثر رهافة» يمكنه أن يتأنّى من كسر للتناظر والانتظام» عندما ممه ذلك 
مثا على ابتكار أشكال جديدة تشذ عن القاعدة ومألوف الكلام. 

والذي يستمر في معاينة ظواهر اللغة يدرك أن المتكلّم سيظل مُتروًّا بين هذين 
لميلين اللذين يشكلان فرضين يمكن من خلالهما تفسير المبادئ الأساسية التي تقوم 
عليها عملية الابتكار اللغوي» كما هو ماثل في (القياس)» فالتكوينات القياسية 
الجديدة تدخل دائرة الاستعمال» وتفلت من المراقبة بسبب تناظرها وتماثلها مع 
أشكال قديمة موجودة» وما يخرج عن هذه التكوينات ويكسر التناظر لا يفتأ يُجَدّد في 
اللغة ويقاوم بثبات داخل الدائرة نفسهاء فخروجه عنها لا يعني ابتعاده» وإِنما إضافة 
منطقة جديدة للمناطق السابقة من الاستعمال. وتحدر الإشارة هنا إلى أن تردد اللغة 
بين هذين الميلين ليس متساويّاء فأوجه التمائل اللغوية» كما يقول تشومسكيء أمر 
أصيل بالأساس» بينما أوجه الشذوذ والخروج عن مألوف الكلام أمر هامشي 


وعارض(2). 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 2,33 34. 


2. يُنظر: أبيجنائزي» رتشارد: نعوم تشومسكي (اللغة والسياسة)) ترجمة: محبي الدين مزيد» سلسلة أقدم لك» 
العدد 579 المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» 2003م, ص 19. 
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وهكذا يعمل القياس بشكل غطي أو نموذجي في تأسيس متسلسلات مطّردة وإذا 
كان القياس يعمل لمصلحة النظام عن طريق تحليل أشكال بحسب ضوابط حقيقية أو 
موهومة» فإن قُوّة أخرى هي الميل إلى الشذوذ عن القاعدة هي أيضًا موجودة» فعندما 
تنتج تراكيب شوهاءء فإن القياس يقوم باختزالها وتطويعها بحسب القواعد الموضوعة» 
وهو بذلك يُدخل تغييرات في نظام اللغة باختزال الاستثناءات. فهو قُوّة غامضة غير 
واضحة تمامّاء وذلك لأنه دائمًا يحمل احتمال كونه قياسًا خاطنًا أو زائًا مثل حقل 
الاشتقاقي الشعبي. ويُظهر لنا سوسير أنه ليس هناك خيار بين التحليل الموضوعي؛ 
تحليل عالم اللسانيات أو عالم الاشتقاق» وهو عادة ما يكون صحيحًا من وجهة نظر 
اشتقاقية» وبين التحليل الشخصي الذي يقوم به المستعمل العادي للغة» والذي غالبًا 
ما يكون خاطًاء كما يظهر في الاشتقاق الشعبيء فكلتا العمليتين نُسهم الإسهام 
ذاته في التحول اللغوي07). 

2 فَرْدِيَّة القياس: 

يدخل القياس اللغوي لدى سوسير ضمن باب الظواهر النفسية» ونجده منذ البداية 
يضع في دروسه ضرورة التمييز بين (اللغة) و(الكلام)؛ فكل ما بأتي على الشفتين 
بسبب ضرورات التلقُْظ ضمن فعل معين هو (الكلام)» فالكلام يوجد حيث تستطيع 
ذاث أن تستعيد في فعلٍ نظام العلامات الذي تضعه اللغة نحت تصرفهاء هذا النظام 
يظل بالقوة» ما لم يتم على يد شخص يحققه. وأما كل ما يوجد في ذهن الفرد 
مُسِتودَعًا ضمن الأشكال المسموعة والمستعملة فهو (اللغة)» فموضوع اللغة محدد 
بدقة ضمن مجموع غير متجانس للوقائع اللغوية» فهي القسم المجتمعي للكلام الخارج 
عن الفرد» الذي لا يستطيع وحده لا خلقها ولا تعديلهاء وهي لا توجد إلا بتوافر 
شبه عقد بين أعضاء الجماعة اللغوية. ولكى يَدخل شكل معين في اللغة يجب أن 


1. يُنظر: لوسركل» جان جاك: عنف اللغة, ترجمة: محمد بدوي» المنظمة العربية للترجمة, بيروت» 5م 
ص85. 
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يكون اعد نا قن الركلةة. وأنر ركوت” قد أرخل ق اكتاسية الكاكم فك الخيراتت سبواء 
أكانت صوتية أم نحوية (قياسية) تتم حصريًا في الكلام» وليس في (اللغة)» فالأشكال 
والنحو لا وجود لمما إلا اجتماعيّاء لكن التغيرات تبدأ من فرد من الأفراد» فالفرد أو 
بالأحرى مجموع كل من الأفراد هو الذي يقوم بتطوير اللغة. 

ومشروع سوسير يحتوي تَصِوُرًا عامًا عن فكرة الإبداع سواء أكان مقيدًا بمبادئ 
عامة أو كان خا غير خاضع لقاعدة» فالإبداع الفردي لديه يكون ممكنًا ومقيدًا 
بمنظومة من المبادئ الذاتية كما يظهر في التغيرات الصوتية التي يندرج موضوعها ضمن 
ما اصطلح على تسميته ب(اللسانيات الداخلية). كما أن الإبداع الفردي يكون أيضًا 
ممكنًا وخُرًا دون حاجة لمثل هذه المبادئ كما يظهر في عملية القياس التي تندرج لديه 
ضمن موضوعات (اللسانيات الخارجية). 

وإذا أردنا أن نتصور ما يأقِ من الفرد وما يأتي من المجتمع الذي يُشْكله الأفراد 
يكفي أن نقوم بمقارنة بين (الكلمة) و(الجملة)» فما الذي مُحَقّقَ الكلام بشكل أفضل 
غير الجملة التي لا وجود لما من دونه فقد عد سوسير تشكيل الجملة» في ما يظهرء 
بوصفه أحد مسائل الكلام وليس اللغة» وذلك يعني أن تشكيل الجملة هو أحد 
مسائل الخلق الإرادي الحر الذي يقع ضمن اللسانيات الخارجية» وليس متعلّقًا بقاعدة 
منتظمة» ومكان الإبداع الخاضع لمبادئ منتظمة وثابتة في مشروع سوسير متعلّق 
بالعناصر والوحدات الشبيهة بالكلمات ضمن اللسانيات الداخلية» فالكلمة وخدة 
تعيش - خارج إطار أي خطاب كان - في المكنوز الذهني. فالجملة إذا كانت تتوارى 
بعدما يُنطّق بحاء فإن الكلمة» وهي الوسيط المقايض بين البنية والحدث» تستمر حية؛ 
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وحين يُضيف إليها النطق شحنة جديدة تعود إلى المنظومة التي تستفيق من عطالتها 
لتنفسح مجالًا لفرقية جديدة» مجددة بنيانما بالكامل!!). 

وهكذا يذهب التمييز بين (اللغة) و(الكلام) حتى إلى تأكيد التمييز بين (الكلمة) 
و(الجملة)» اللتين هما على التوالي: تعبيرُ كل من اللغة والكلام. والواقعة الملفتة هنا هي 
أنه لا يُنظر إلى اللغة على أتما كيان مجرد ولا حتى اجتماعيء فاللغة يُنظّر إليها من 
منظور الشخص المتكلم؛ أي من منظور نفسي» فصحيح أن اللغة اجتماعية ولكن 
من الأنسب تركيزها في الفرد» قَلفهمها يحب مراقبتها في استعمال الفرد» وهذا يستلزم 
البُعد شبه الواعي الذي يجعل اللغة تُحفّقَ بشكل ارتحالي من دون أن تخضع لراجعة 
واعية من قبل الشخص الذي يتكلّم. فهنالك بين اللغة والكلام تردّدات وتفاعلات 
وتوثّرات متواصلة» والتفكير في القياس هو أحد الجوانب التي وضعت سوسير على 
هذا الطريق. 

وحذه الصورة تبدو عملية القياس كإحدى الظواهر الأساسية التي تربط (اللغة) 
ب(الكلام)» فبينهما يكمن كل البُعد النفسي للشخص المتكلم في الواقع» فالمبداً 
الأساسي للتغير القياسي هو مبدأ نفسي. وبما أن الأشكال تظهر في الكلام, ففي 
الكلام أيضًا يتم خلق أشكال جديدة:؛ ولا كان الأسلوب القياسي يقضي بوضع 
كلمة جديدة لم تكن موجودة؛ فإن ذلك يُفضِي به إلى أن يُكوّن تقسيمات وأجزاء 
كلمات وأشياء لم تكن موجودة ككلمات. ومن أجل ذلك يجب افتراض أن العناصر 
موجودة بالنسبة إلى وعي اللغة؛ أي الوعي الموجود عند الأشخاص المتكلمين حول 
اللغة والوحدات التي يتعرّفون عليها ويُعبّرون عنها بالكلام» فهّنا يتم ربط أشكال 
بشكل شبه واع» ولكن هذه الأشكال لا تظهر وتتحقق إلا في الكلام. وهنالك فرق 
1. يُنظر: أوزياس» جان ماري: البنيوية» ترجمة: ميخائيل إبراهيم مخوّل» وزارة الثقافة والإرشاد القومي» دمشق» 
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كبير بين هذه الأشكال التي بالفعل يُثيرها الكلام والأشكال الأخرى الإيحائية 
المستودعة في اللغة» وهذه الأشكال الأخيرة لا ثترجم بالكلام؛ بل تبقى شبه واعية في 
أعماق الفكر, في حين أن الشكل الذي يُثيره الكلام يكون ظاهرًا. 

فكل وقائع اللغة» ولا سيما الوقائع التطورية» بُحير على التموضع أمام الكلام من 
جهة» ومن جهة أخرى أمام خَرَّان الأشكال المعقولة أو التي يعرفها الذهن. فإذا كان 
صحيحًا أننا بحاجة دائمًا إلى مخزون اللغة للتكلّم» فعلى العكس من ذلك» فإن كل ما 
يدخل في اللغة سَبّق أن جُرّب أولّا في الكلام عددًا كافيًا من المرات؛ لكي ينتج عنه 
نر دائم» فاللغة ليست سوى تكريس لا سبق ذكره في الكلام. فهذه واقعة أساسية 
وهي أن الكلام لا يظهر بشكله الخارجي فقطء فهو حصيلة تقدّم داخليء فلا 
يحصل هذا البناء الفوري إلا في الكلام؛ أي أنه من الممكن عد اللغة الداخلية كسبق 
تصميم للكلام» فالشكل الجديد يترسّخ في اللغة» ويُصبح شكلًا مكتسيًا غاليًا بعد 
انطلاقه في الكلام» فهذا الوجود الممكن لوضع وحدات جديدة يفترض تنظيمًا هو 
اتباع قواعد التكوين والتركيب» فالابتكارات لا تأتي من العدم؛ وإِنما تنتج من عمليات 
نفسية مُعئّدة(1), 

وعادة ما يستعمل سوسير كلميّ: (مخزن) و(كنز) في تحديده للغة؛ ليتم إدراكها 
من وجهة نظر نفسية عند الشخص المتكلم؛ فبدلًّا من أن تكون اللغة كائنًا يُجَيدَا أو 
عامًا أو أسطوريّاء يبقى تعريفها متمحورًا حول الفرد. فاللغة من ناحية الفرد تبدو كما 
لو كانت (المخزن الفردي)» فهي مجموع الكنوز الموجودة في كل فرد من الأفراد؛ إذ 
يكفي أخذ مجموع الكنوز الفردية للحصول على اللغة» فهي تكمن في الروح 
الجماعية» وكل ما يُعدٌ ضمن المجال الداخلي للفرد هو دائمًا اجتماعي؛ لأنه لم يدخل 
1. يُنظر: دوبيكير: فهم فردينائد دو سوسور وفقًا لمخطوطاته (مفاهيم فكرية في تطور اللسانيات)؛ ص 202 


- 208/؛ بافو» ماري آن وسرفاق» جورج إليا: النظريات اللسانية الكبرى من النحو المقارن إلى الذرائعية, 
ترجمة: محمد الراضي» المنظمة العربية للترجمة بيروت» 2م ص112. 
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في هذا المجال شيء إلا وكدّس أولّا من خلال استعماله على يد الجميع في المجال 
الخارجي للكلام» وانطلاقًا من الفرد تُوسّع العملية لتشمل ما يحصل جماعيًا عند كل 
فرد من الأفراد» فلا يوجد أي شيء في اللغة إلا ودخل إليها مباشرة أو بطريقة غير 
مباشرة من خلال الكلام؛ أي من خلال مجموع العبارات التي تُدرّك. 

وف المقابل ليس هنالك من كلام تمكن إلا عند وضع المنتوج الذي يُسمّى (اللغة)؛ 
والذي يعطي الفرد عناصر يستطيع انطلاقًا منها أن يُكوّن كلامه» فهي التي تسمح 
بتعليل الكلام عند كل فرد» و(الكلام) أت ليستقي من كنزها الأشكال وقواعد 
تركيب هذه الأشكالء فالكلام كما يظهر عند كل فرد يتضمن كل عمليات إنتاج 
الأشكال وتوليدها. وهكذا يكون التمييز السوسيري أساسيًا لتوضيح آليات الابتكار 
للغوي. ولا سيما أنه يسمح بتحديد ما ينتمي منها إلى (اللغة) وما ينتمي إلى 
(الكلام)(1). 

وقد بدأ سوسير تمييزه بين (اللغة) و(الكلام) بالاعتراف بوجود نزاع بين الذات 
الناطقة والجماعة اللغوية التي تنتمي إليهاء هذا النزاع الذي أفزع العلماء السابقين ورأوا 
فيه شذودًا وانحرافًا في الاستعمال» قد أقّه سوسير وعدّه وسيلة طبيعية لتغير اللغة 
وتطورهاء فلو بقيت اللغة تحت تأثير النزعة الاجتماعية دون وجود أي أثر لنزعة فردية 
لأدَى ذلك إلى تبسيطها وركودهاء فبقاء اللغة وتطورها مرتمن بحذا المزج بينهما. 
والنزعة الفردية هي - أساسًا - رغبة المتكلم في امتلاك لغته وفرض نوع من السيطرة 
عليهاء وهذا ما يُيْهِ على السعي لتطويرها وتحديدها بشكل متواصل. 

فاللغة ملك مجموع الجماعة المتكلّمة» ولكنها تتحّق فعلّا عن طريق الكلام 
الفردي» والكلمات المنطوقة بالفعل تنسجم من حيث المبدأ مع المعايير التي تفرضها 
لغة ا مجتمع المتكلم» ومع ذلك فإنَّ حَدّث الكلام نفسه يسمح بإمكان تحطيم المعيار 


1. ينظر: دوبيكير: فهم فرديناند دو سوسور وفقًا لمخطوطاته (مفاهيم فكرية في تطور اللسانيات) 
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اللغوي القائم» فالفرد يبدأ تغييراء وهذا التغيير ينتشر بعد ذلك عن طريق التقليد» ثم 
ينَخذ له في نحاية الأمر مكانًا في قائمة التعبيرات القياسية(!). فنظريًا يكون تأثير 
الكلام مُهمًا في نقطة واحدة تتعلّق بتفسير تغير اللغة» فكما يقول سوسير: (كل ما 
هو تطوري في اللغة لا يكون كذلك إلا بواسطة الكلام)؛ ويقصد سوسير بهذا أن كل 
تحديد لساني هو فردي أولّاء فلا شيء يدخل في اللسان قبل تحريبه في الكلام» وأصل 
كل الظواهر التطورية يوجد في دائرة الفرد(©. 

ويضرب سوسير مَثَلَّا على ذلك بلعبة الشطرنج» فكل حركة فيها تخلق وضعًا 
جديدًا للرّقعة» وكل وضع جديد يتم وفمًا لقواعد اللعبة» وكل حركة في لعبة الشطرنج 
تصنعها قطعة واحدة فحسبء ومع ذلك فقد تكون النتائج المترتبة عليها ذات أهمية 
ثانوية للمسار الأساسي للعبة» وقد تكون حاسمة. والأمر كذلك في اللغة؛ إذ إن 
التغيير اللغوي يبدأ فرديًا ويتطور وينتهي» وقد لا تؤثر العملية بكاملها إلا على 
تفصيلات دقيقة» وقد تُسيّب إعادة تشكيل مجمل النظام(©. 

وهذه الرؤية التي يمتلكها سوسير متأثرة في جانب منها بموقف النحاة الجدد» فهم 
يذهبون إلى أنه لا وجود للمجتمع المتكلم» فهو خيال تمامّاء أو بمعنى آخر: إن المجتمع 
ليس إلا تحسيدًا وهميّاء أو بحسب عبارة (بنتام): "إن المجتمع جسم افتراضي» إنه جماع 
الأفراد الكثيرين الذين يُكوّنونه"7). ونظرة النحاة الجدد مرتبطة بنظرة أخرى أعم منها 
شاعت لدى علماء الطبيعة في عصرهمء حيث ذهب هؤلاء إلى أنه لا توجد في 
الطبيعة سوى كائنات فردية» وأما الأجناس والفصائل والأصنافء فلا وجود لما إلا في 


1 يُنظر: إفيتش: اتجاهات البحث اللساني, ص 220. 

2 يُنظر: مونان» جورج: سوسير أو أصول البنيوية» ترجمة وتقديم: جواد بئيس» مؤسسة الرحاب الحديثة» 
بييروت؛ 2016م ص50. 

3. يُنظر: إفيتش: اتجاهات البحث اللساني» ص217. 

4. كلرء جوناثان: فرديناند دي سوسير (أصول اللسانيات الحديئة وعلم العلامات), ترجمة: عز الدين 
إسماعيل» المكتبة الأكادعية, القاهرة» 00م ص135. 
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مخيلتناء فتقسيماتنا للكائنات تبقى تقسيمات اسمية محضة. لا تُيّل سوى وسائل تتعلق 
بحاجاتنا وحدود معرفتنا(!). 

فالحقيقة الوحيدة إِذَا هي (الفرد المتكلم)» وكل ابتكار لغوي يبدأ به» فالتغيرات 
الفردية التي تُشْكّل التطور اللغوي أو تؤدي إليه هي فقط تلك التغيرات التي تتحرك 
باتحاه معين» فتطور لغة ما يتكوّن من الانتقاء غير الواعي للتغيرات الفردية التي تَنّجه 
جميعها نحو نقطة معينة» كما هي الحال في خليج ماء فالأمواج التي تتقدّم في اتحاه 
محدد هي فقط التي تُشير إلى الجزر» وغالبًا ما يَنَخْذ اتجاه التطور منحى يجد أساسًا له 
في التاريخ الماضي للغة» وهذا مظهر آخر من مظاهر محافظة اللغة. ويجحري الاختيار 
من بين تلك الابتكارات الفردية المتنوعة بشكل لا إرادي من قبل الذين يتكلمون 
اللغة» وقد يلتقط المجتمع الابتكار اللغوي الذي يبدعه الفرد على نحو أكثر تأكيدًا 
وكمالّا وسرعة إذا كان مُوْلِّف الابتكار شخضًا ذا أهمية؛ كأنْ يكون صاحب مركز 
اجتماعي كبير أو له مواهب إبداعية أو حوارية ظاهرة(©. 

وهكذا نستطيع أن نعرف كيف تقد الابتكارات اللغوية في المجتمع» وذلك انطلاقًا 
من متكلّمين فرادى» فما هو واقعي لدى النحاة الجدد ليس إلا كلام الفرد» ولهذا 
الأمر ارتباط بالأساس النفسي الذي ينطلقون منه» وهو (علم نفس الفرد)؛ إذ إن كل 
ابتكارات اللغة يكن أن تُفَهَم وتلل من خلال الأفراد المتكلمين فقط» ولهذا فإن 
النشاط النفسي للإنسان عند التعامل مع اللغة واحد في كل الأزمان» ولذلك يمكن 
للمرء أن يُلحق ظواهر لغوية في أزمنة سحيقة بالعمليات ذاتما التي يُلحق بما ظواهر 
لغوية في الوقت الحاضر(©. فليس مطلوبًا من اللغوي أن يخترع عمليات اللغة» فهي 


1. يُنظر: فوكوء ميشيل: الكلمات والأشياء, ترجمة: مطاع صفدي وآخرين» مركز الإنماء القومي» بيروت» 
0م ص136. 

2. يُنظر: مونان» جورج: علم اللغة في القرن العشرين» ترجمة: نجيب غزاوي» وزارة التعليم العالي» دمشق» 
2م ص 91؛ إفيتش: اتجاهات البحث اللساني» ص152. 

3. يُنظر: بارتشت: مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم تشومسكي, ص 40. 
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موجودة بشكل ما أمامه فالعمليات اللغوية التي يواجهها اللسانيء كالتغيرات الصوتية 
أو القياس» على سبيل المثال» ما تزال هي نفسها بغض النظر عن الإجراءات 
التفسيرية التي تُلصّق بماء ولذلك فإن كل أشكال الكلام التي تظهر في الاستعمال 
ليست سوى بدائل سطحية للعمليات اللغوية عينها. 

ونتيجة لما سَبّق فإن إرادة المتكلم هي التي تسمح لأداة القياس بتحديد صورة مادة 
ماء وذلك لأن إرادة لمتكم بكل بساطة هي التي تُولّد التكوينات القياسية بناء على 
الصور المودعة في كنز اللغة» والتي هي الواقع الأول والوحيد الذي ينطلق منه عمل 
القياس» فلا يمكن اعتبار أن صورة ما تتكرر هي نفسها إلا بتأملها من وجهة نظر 
ظاهرة القياس» فمفهوم الصورة هو الأساس الضروري لاشتغال القياس الذي يُحَدّد 
المواد اللغوية في كل مستوى بواسطتها وبالنسبة إليهاء فالصورة هي التي تمنح تماسكًا 
للمواد. وبالتاللي تكون الصورة هي الُوية التي تُحَدّد أشكال اللغة» وبناء على ذلك فإن 
عمل القياس بشكل مجمل هو تحديد لعلاقة مواد اللغة بصورهاء وتكرار لتلك الصور 
في مواد جديدة. 

وهكذا نجد سوسير يذهب إلى أنه من خلال القياس نستطيع أن ميّر بين (اللغة) 
و(اللفظ)» فهو يبيّن لنا أن اللفظ تابع للغة» وهو بوصفه عملية ابتكار لغوي يقتضي 
أن يكون مسبوقًا بالقيام بمقارنة لا شعورية بين المواد المودعة في كنز اللغة» حيث 
الصيغ الولدة منغمرة بحسب علاقاتها السياقية والترابطية. فأداة القياس تستمر في 
عملها من خلال القيام بمقارنة بين مواد اللغة غير المتقاربة» وهي مقارنة للصور 
الشكلية فحسب؛ مقارنة لمختلف العقود الممكنة بين الصورة والمادة» فمن الممكن 
لمواد اللغة غير المتقاربة أن يكون لطا دائمًا صور شكلية متشابحة تمامًا. 

وينتج عن ما سبق أن قسمًا لا يُستهان به من ظاهرة القياس يتم قبل أن تبرز 
الصيغة اللغوية الجديدة إلى الوجود» فالكلام - من حيث هو نشاط متواصل متمثّل 
في تحليل الوحدات المتوفرة - عمل لا يحتوي في ذاته على جميع الإمكانيات الموافقة 
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للاستعمال الشائع في لغة معينة فحسبء بل وكذلك على جميع إمكانيات 
الصياغات القياسية. وبالتاللي من الخطأ الاعتقاد أن عملية توليد الصيغ القياسية لا 
تحدث إلا عند بروز الكلمة المبتكرة بالضبط» فعناصر هذه العملية موجودة سلقًا؛ أي 
أن الصيغ القياسية موجودة بالقوة في اللغة مسبم ولذلك فإن إنجازها بالفعل في 
اللفظ لا وزن له إذا قيس بإمكانية صياغتها المتاحة. إِذَا يمكن القول إن اللفظ في 
عملية القياس لا جُمتّل سوى الجانب الظاهر من رأس جبل الجليد» والذي يُخفي هذه 
الحقيقة هو أن الخلّق والابتكار - وهو الغاية التي ينتهي إليها القياس - لا يمكن أن 
يكون إلا تابعًا للفظ ف بداية الأمر» فإذا أردنا أن نظفر بظاهرة القياس» فعلينا أن 
نطلبها في العمل العَرَضي الذي يقوم به متكلّم منعزل؛ أي في مجال (اللفظ) وخارج 
نطاق (اللغة)17). 

وهذا العمل العَرَضي هو الذي يُحدّد طبيعة العلاقة بين (البنية) و(الحدث) التي هي 
معادل موضوعي لعلاقة (اللغة) ب (الكلام)؛ إذ يمكن النظر إلى اللغة بوصفها (بنية) 
قواعد وقوانين تقف خلفها تحؤلات محتملة» وهذه التحولات لا تتحقق واقعيًا إلا 
بفضل (اللفظ), ولا تكتسب الأشكال المتحوّلة وجودها الفعلي إلا من خلال 
الأحداث التواصلية التي تتداولها الذوات الناطقة» فهذه الأحداث التي هي حالات 
جزئية قد تتوافق مع قواعد البنية وقوانينهاء وقد تَتَحوّل عنها محدثة بذلك أشكالا 
جديدة» غير أن هذا التجديد تحديدٌ عَرَضي لا يليه نظام اللغة» فهو ليس مثالا على 
اضطرار ماء ولا ينبغي له أن يكون حالة جزئية منه. 

فالمسألة هنا مسألة أحداث فردية توحي من حيث المبدأ بتجديد في بنية اللغة» أو 
هي مُوجّهة ضد البنى التي ينبغي لها من حيث الأصل أن تحكمهاء وقد لا يُحالفها 
النجاح في ذلك دائمّاء فاللغات لا تعيش إلا من خلال تحديدات متتابعة يُشْكل كل 
حدث منها مغامرة تتمئّل في عدم خروجها سالمة من هذا التجديد. فحيث تكون 


1 فط نادي ورتين دروم ف الةلنبية العامة 2502:2148 
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الأشكال القديمة صافية ودقيقة ومتجانسة, فإن الأشكال الجديدة تكون ثقيلة وغير 
متّفق عليها في غالب الأحيان. وخلاصة القول: "إن القياس إذا نظر إليه في ذاته 
فهو ليس سوى وجه من وجوه ظاهرة التأويل التي يتجلّى فيها ذلك النشاط اللغوي 


العام الذي به نميز بين الوحدات قصد استعمالا في ما بعد"(1). 


3. نحويّة القياس: 

إِنّ الذي بُُعِن النظر في تاريخ اللغات لن يرى سوى سيرورتماء وعلى المرء أن لا 
ينخدع وهو يبحث عن أصل لغة منهاء فيتراءى له في مكان ما أرضًا صلبة على بحر 
السيرورة» فنحن نستعمل اسم لغة ماء ونطلقه نفسه على كل حالة من حالاتما 
المتتابعة كما لو كان لما زمن ثابت» ولكن كل حالة من حالات اللغة في واقع الأمر 
ليست هي الأخرى. ولهذا فإن ما يمكن اكتشافه والوقوف عليه بشكل واضح من 
خلال دراسة الألسن ليس ميزنا الافتراضية» وإِنما سلسلة التطورات التي تلحقها عبر 
الزمن. فليس للغة أبدًا أي مكان سوى التطورء ولا أي قيمة أخرى إلا فيه» وليس 
فيها شيء جامد, كما أنه ليس فيها شيء نتمائي» فكل ما في اللغة تطورات» ولكن 
حركتها إما أن تكون اضطرارية ومبرمجة كالتغيرات الصوتية بشكل أساسيء وإما أن 
تكون اختيارية وعشوائية كالتكوينات القياسية. 

وَلَِّهُم تواصل الألسنة وتطورها يجب أن نتفخحّص - على الأقل - هذين العاملين 
اللذين هما: التغيرات الصوتية» والتكوينات القياسية. ومنذ سوسير أصبحنا نرى الخط 
العريض الفاصل بين التغيرات الصوتية بجانبها الوظائفي» والتكوينات القياسية بحانبها 
النفسي» ولذلك يمكن القول: إن التطور المتواصل للسان عبر الزمن متعّق بعاملين 
مختلفين» أحدهما لا إرادي ووظائفي يظهر في التغيرات الصوتية» والآخر نفسي إرادي 


كك دي سوسير: دذروس في الألسنية العامة ص250. 
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يتمحور حول التكوينات القياسية» فهي تكوينات يعتبر سوسير أنما تتم على المستوى 
الفكري؛ أي يمكن عدّها ظاهرة من ظواهر التغير الذنكي(). 

ولكن على أي شيء يمكن للمرء أن يستند لكي يُقرّر أن ظاهرة معينة من ظواهر 
اللغة هي نتاج لعملية التغير أم هي نتاج لمبدأ القياس؟ إن الحكَ الذي تمّ الاتحاه إليه في 
نحاية القرن الثامن عشرء الذي سيّكرس قبوله الجلي للسانيات التاريخية بوصفها علمّاء 
ليقضي أن لا يُنظر إلى الاختلاف بوصفه تغيرا إلا إذا أظهر ضربًا من الاضطرار في 
داخل اللغة» فالتغير اللغوي تغير مطَّرِدء ويحترم التنظيم الداخلي للغات» ولكي يمتلك 
التغير اللغوي هذا الاطراد» الذي جُثّل ضمانته الوحيدة والممكنة» يبدو من الضروري 
أن يتقيّد بالتنظيم الذاتٍ للغة» فلا يختص بالوحدة إلا من خلال بنية النظام الداخلي 
لها. بينما القياس ليس فيه شيء من الاضطرار» فأينما بحثنا عن عمله» وحتى لو 
جهلنا سببه» فلا يعدو كونه ما كان يمكن أن لا يوجدء وما يحتاج كي يوجد إلى أن 
يوضع فقطء ولا يمكن استنتاجه إلا من خلال أشكال سابقة©. 

والمبدأ الذي يقوم عليه القياس لا يعدو أن يكون المبدأ نفسه الذي يقوم عليه 
الابتكار في اللغة بصفة عامة, فهو نَظُّم يحصل دفعة واحدة أثناء عملية من عمليات 
التلفظ(, فلا يرتبط بتحوّل تدريجي, ولا يوجد فيه إرث لكونه طريقة تلجأ إليها 
الذات الناطقة في حالة من الوعي الكامل. فالقول: إن الصيغ القياسية تستطيع أن 
تأت وراثة من كلمة أخرىء يعني القبول بوجود أسباب طبيعية لمبدأ القياس» وينتج عن 
ذلك عدم استلزام التشابه وا محاكاة كشرط أساسي له. بينما نجد التغير اللغوي يرتبط 
بالإرث» وليس بما هو مستعار(). 


1. يُنظر: دوبيكير: فهم فردياند دو سوسور وفقًا لمخطوطاته (مفاهيم فكرية في تطور اللسانيات)» ص76 
17 


3 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة, ص 248 سس 52. 
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ويبدو أن رفض وجود أسباب طبيعية تقوم عليها ظاهرة القياس ليس عائًًا لدى 
علماء اللغة» فقد ذهب تشومسكي إلى أن بلومفيلد وغيره من العلماء قد لجأوا إلى 
فكرة القياس في معالجة مشكلة إنتاج المتكلم لأنماط كلامية لم يكن قد سجمعها من 
قبل» فالمتكلّم يتلمّظ بحا قياسًا على أنماط شبيهة بماء كان قد سمعها. وهذه الفكرة 
لدى تشومسكي ليست خاطتة بقدر ما هي فارغة» ففكرة القياس بحاجة إلى توضيح 
أعمق» وبطريقة تُفسّر لماذا تكون بعض القياسات صحيحة دون بعضها الآخر» وهو 
هدف يتطلّب أن يكون المدخل إلى القضية برمتها مختلهًا جذريًا. ويقوّي تشومسكي 
الاقتراح عن طريق تفسير القياس في صورة نظام من القواعد والمبادئ التي تُحدّد 
للعزيرات. اللغزوةاهالغائلها ين شكل ومفق» وخصوفةا انه 1 تقو بعة طريقة أخري 
لأداء ذلك» ومع هذا التعديل الضروري في الاقتراح ينضح أن القياس بشكله الأول 
هو ببساطة تصوّر غير ملائه10). 

ولا كانت عملية القياس ليست نتاجًا لمعطيات وراثية» فإن الابتكار الصادر عنها 
لا يكون إلا تحت تأثير ضغط الاحتياجات المختلفة للذات الناطقة. وبالتاللي فإن 
إدراج القياس ضمن الظواهر النفسية غير كاف لتمييزه من الظاهرة الصوتية؛ لأن هذه 
الظاهرة ذاتما يمكن اعتبارها هي الأخرى من ضمن الظواهر النفسية. ولذلك نجد 
سوسير يتجاوز ذلك ليجعل القياس بتمامه وكماله من نوع الظواهر النحوية الآنية 
أيضاء لأنه يقتضي منا أمرين» أحدهما: وجود معنى يربط به الذهن بين الصيغ 
القياسية التي تكوّنها التوليفة» فإذا لم يكن للمعنى أي دور في الظاهرة الصوتية» فإن 
دوره في القياس شرط ضروري. 

والأمر الآخر هو وجود وعي وإدراك لعلاقة تجمع صيعًا فرعية بصيغ أخرى تحعل 
منها وحدة أكبر» ويهذا يقتضي القياس وجود منوال ومحاكاة منتظمة لذلك المنوال» 


1. يُنظر: تشومسكي, نوم: المعرفة اللغوية (طبيعتها وأصولها واستخدامها)» ترجمة: محمد فتيح» دار الفكر 
العربي» القاهرة» 3م ص 94. 
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فالصيغة القياسية إنما هي صيغة صُّنِعت على منوال صيغة أو صيغ أخرى طبقًا 
لقاعدة معلومة. وبذلك فإن القياس ليس عملية آلية أو تلقائية» بل هو علاقة متبادلة 
بين واقعة مادية وواقعة عقلية تقتضي عددًا من التحليلات والتوليفات التي تتطلب 
نشاطًا واعيًّا وإرادة وتعمٌّدًا. ففعل المحاكاة في عملية القياس لا يكون إلا بتكرار 
مُتعمّد للتحليلات والتوليفات المطلوبة للوصول إلى صيغ تهائية تضاهي المنوال المراد 
محاكاته(!). وسوسير عندما ينفي عن عملية القياس أن تكون (آلية)» فإنه يقصد ما 
تعنيه بدقة هذه الكلمة التي وردت في دروسه مضافة إلى (اللغة) على هيئة: (آلية 
اللغة) ثلاث عشرة مرة» وهو استعمال عتيق متأصّل في القرن الثامن عشر(©. 

وهو الأمر الذي ينفي عن القياس أن يكون ظاهرة تطورية» فهو ليس بجا عن 
ضرورة داخلية للغة» كما هي حال عملية التغير اللغوي التي تقوم على وجهة ترى أن 
اللغة لا تتغير فقطء ولكنها تُغيّر ذاتما كذلكء وإِنما هو تابع فقط لإرادة واعية؛ كأن 
يكون جهدًا تبذله مجموعة من الناس أو أن يكون قرارًا ينّخذه القواعديون الذين 
يسعون إلى تطهير اللغة(©. فالتمييز بين القياس والتغير وأثرهما في عملية الابتكار 
اللغوي لم يعد واضحًا إلا مع سوسير ويمكن للمرء من خلال ما قدّمه سوسير أن 
يستنتج بأن التغير اللغوي يتطلب أدوات معرفية أكثر تطورًا من القياس» ولكنها 
ليست بطبيعة الحال أكثر دقة. وهكذا يمكن الانتهاء إلى أن كل ما يتعلّق بالقياس ذو 
طبيعة نحوية. 

وتحدر الإشارة هنا إلى أن التفسير البنيوي» كما يرى (كلر)ء يربط بين ثلاثة 
مفاهيم متباينة إلى حد بعيد؛ لتُشْكّل نظامًا من المعايير» وهي: فكرة البنية» وفكرة 
التمثيلات أو المعايير الجمعية الخاصة بمجتمع معين» وفكرة الوعي. فسوسير لم يَعدٌ 
1. يظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 248 - 252. 


22 يُنظر: مونان: سوسير أو أصول البنيوية» ص 9/. 
3 يُنظر: ديكرو: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللساكن» ص26. 
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للغة مجرد نظام فحسبء بل ظل يُشدّد على البعد الشعوري للوقائع اللغوية» فالأهمية 
التي أولاها للذهن» ومن تم شينًا فشيئًا للوعي وللشخص المتكلم حاسمة؛ فلا وجود 
لغويًا إلا لما مكن للوعي أن يدركه؛ أي ما هو أو ما يصبح إشارة. فالذهن هو الذي 
يعطي وجودًا للإشارة» وهذا الوجود ليس مبدئيًا موجودًا في مكان آخر غير الترابط 
الذي يقوم به الذهن بين الإشارة وفكرة ماء فكل شيء يصب في وعي الشخص 
المتكلم» فهو الذي يربط الأشكال بالمعاني» وهو الذي يُفْسّر باستمرار دور القيمة في 
اللغة» وهو الذي يُعطي الحياة للنظام ويطوره» فلولا وجود الشخص المتكلم لبقي 
النظام مجرد فكرة. 

فتعمّق سوسير بي الآليات التي تعمل في عقل الشخص المتكلم نفى عن الوعي أن 
يكون مجرد فرضية؛ بل جعل منه أكثر من كيان ضامنء وإن الذي أقدم عليه سوسير 
بُعدُ وصمًا مذهلًا لعمل اللغة» فهو الذي أدى إلى التمييز بين (اللغة) و(الكلام): 
(اللغة نتاج عملية استعمال الوحدات في الكلام؛ والكلام يُغذي كنز اللغة)» ويذهب 
البحث في هذا الاتحاه إلى دراسة العمل النفسي للغة في الفكر الواعي وغير الواعي 
للشخص المتكلم» فهنالك دائمًا علاقة ما مع الفكرء وكم كان تبصّر سوسير رائعًا 
عندما قال: (سيأخذ علم النفس شيئًا فشيئًا على عاتقه علمّناء فهو سيلاحظ أن 
اللغة ليست إحدى تفرعاته» بل هي أساس عمله الخاص)(0). 

ومهما يكن من أمرء فإن مفهوم اللاوعي» وإن كان يعود أمر استخلاصه إلى 
علماء الأصوات بصورة خاصة. إلا أنه موجود من قبل في التقابل الذي أقامه سوسير 
دن (اللغةء وز لكلا )+ فالقوايين اللشوية دل على مستوى لا واع» واللاوعي بهذا 
لمعنى ليس من مستوى الفكر أو التاريخ» وليس هو ما يقول به فرويد: لا وعي 
اندفاعة الحياة والرغبة في قدرته على إنشاء الرموز» بل هو بالأحرى لا وعي من 


1. يُنظر: دوبيكير: فهم فردينائد دو سوسور وفقًا لمخطوطاته (مفاهيم فكرية في تطور اللسانيات)» 
ص 257 258 
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مستوى المقولات وتآلفها في نظام ماء وكون هذا النظام يجهل ذاته» فنحن هنا بصدد 
منظومة من مستوى المقولات بدون إحالة إلى ذات مفكرة(1). 

وهكذا فإن البنيوية في تناولها لمفهوم اللاوعي تُنشئ نوعًا من المعقولية مختلًا 
اختلافًا جذريًا عن المعقولية الفكرية والمثالية» بحيث يُشْكُل هذا المفهوم آليات اقتصاد 
نفسي معين هو طريقة لتفسير الكيفية التي يمكن بما للنظام أن لا يكون مجهولًاء وإنما 
حاضر على نحو فاعل وِمُوْيّر في الوقت ذاته. وإذا عد توصيف النظام الألسني تحليلًا 
للغة» فذلك لأن النظام ليس شيئًا معطى للوعي مباشرة» ولكنه يُرى مع ذلك على 
أنه حاضر وفاعل دومًا في السلوك الذي يبنيه ويجعله ممكنًا. 

وهنا يُطلق (كلر) زعمًا صاعماء وَيُقدّم أدلة على وجود اللاوعي في لسانيات 
سوسير أفضل من تلك التي يُقدّمها فرويد» فعلى الرغم من أن مفهوم اللاوعي قد 
ظهر في أعمال فرويد إلا أنه مفهوم أساسي بالنسبة لنمط من التفسير يسعى وراءه 
صف كامل من الفروع الحديثة» ولا بد أنه كان سيّوحد لو لم تكن مساهمة فرويد 
موجودة» ويمكن القول: إن هذا المفهوم يظهر في اللسانيات بشكله الأوضح والأكثر 
تماسكا. فاللاوعي هو المفهوم الذي يُعِين المرء على شرح واقعة لا شك فيها: أنني 
أعرف لغة؛ بمعنى أنني أستطيع أن أنتتج أقوالّا جديدة وأن أفهم مثلهاء وأن قير ما إذا 
كان سياق ما جمْيّلٍ في الواقع جملة تنتمي إلى لغتي أم لاء ومع ذلك فأنا لا أعرف ما 
أعرف» فأنا أعرف لغة محددة» لكنني أحتاج إلى ألسني لكي يشرح لي بدقة ما الذي 
أعرفه. ومفهوم اللاوعي يصل بين هاتين الواقعتين ويُضفي عليهما معنى ويُفسِح مالا 
للفحص والاستكشافء ولسوف تُفسّر اللسانيات أفعال المرء شأتما شأن علم النفس 
وعلم الاجتماع بأن تكشف تفصيلًا عن المعرفة الكامنة التي لم أنقلها أنا نفسي إلى 
منطقة الوعي20. 


1. يُنظر: أوزياس: البنيوية. ص 229, 230. 
2 يُنظر: كلر: فرديناند دي سوسير (أصول اللسانيات الحديثة وعلم العلامات). ص1 14. 
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وتحدر الإشارة إلى أن مفهوم اللاوعي الفرويدي بوصفه المكبوت» والذي يجب 
تفريقه عن ما هو قبل الوعي أو غير الملحوظ» يختلف تمامًا عن فكرة الألسني الخاصة 
بامتلاك معرفة ضمنية بالقواعد أو فكرته الخاصة ب(المفردة الأخرى التي لا نستعملها 
في هذه اللحظة من مفردات مجموعة استبدالية معينة)» كما يختلف كل هذا عن لا 
وعي (دوركهايم) الجمعي(!)؛ دوركهايم الذي انتقد أسلافه الذين لم يجدوا في المجتمع 
شيئًا حقيقيًا سوى الفرد الذي هو الحقيقة الملموسة الوحيدة التي يمكن للمراقب 
التوضّل إليها(©. 


4. محافظة القياس: 

لهذ اهدرف كدر الأسياء بععافطلة بويهياة البقر» ويدرد للك 1ق فيد فاقيا 
البالغ» ومقاومة الجماعة الناطقة بما لأي تحديد قد يحصلء فاللغة دومًا هي قضية 
الجميع. وهنالك اعتبار مُقَدَّم على أي اعتبار آخرء وهو أن اللغة تقوم في جوهرها 
على مجموعة حُحدّدة من العمليات التي يُتولّد عنها نظام دقيق» لا يكبر ولا يصغر ولا 
يُستهلكء؛ وإنما هو قابل للتجدد الجزئي فحسب. فاللغة تعمل مثل أجهزة الضبط 
الذاتي التي تنضبط حركاتما وأعمالها وفمًّا لتوازن مُحدّد سلمّاء وتشبيه اللغة ب(الجهاز) أو 
إضافتها إليه» هي من عبارات سوسير المتكررة في دروسه» فقد وردت لديه إحدى 
عشرة مرة» وهو استعمال هومبولدتٍ جدًا (نسبة إلى هومبولدت)» يرجع إلى بداية 
القرن التاسع عشر(©. 

ومن هذا المنطلق تكمن وظيفة جهاز الضبط الذاتي في المحافظة على الوضع المعتاد 
لنظام اللغة تحاه المؤثرات الداخلية والخارجية؛ أي أن عملية الضبط هي رد فعل يقوم 
1. يُنظر: جاكسون, ليونارد: بؤس البنيوية (الأدب والنظرية البنيوية)» ترجمة: ثائر ديب» دار الفرقد» دمشق» 
ط2, 2008م ص 158 - 160. 


2. يُنظر: كلر: فرديناند دي سوسير (أصول اللسانيات الحديثة وعلم العلامات)؛ ص135. 
3. يُنظر: مونان: سوسير أو أصول البنيوية. ص 79/. 
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به نظام اللغة تحاه مؤثر ما بحدف تحييد آثاره التي يمكن لها أن مُحِلَ بتوازنه» ولا يقتصر 
عمل جهاز الضبط الذات للغة في ا محافظة على الوضع المعتاد لنظامهاء بل إنه يسمح 
أيضاً في نطاق ضيق بإحداث تحؤلات جزئية عادة ما تحلبها التغيرات الصوتية. 

وتحدر الإشارة هنا إلى أنه لمن سوء الفهم أن تدفعنا سمة المحافظة إلى رؤية اللغة 
بوصفها ذخيرة من الصور والأشكال والكلمات والتعابير فقط. فاللغة» وإِنَْ كانت 
مستودعًا أكثر مما هي نحرء إلا أتما في الواقع أيضًا قوة توليدية تفتح لنا فاعليتها لا 
نحائية الكلام» فهي لا تعني دائمًا التمسّك الشديد بالتقاليد» ولا تعنني عبء 
التخطيط المسبّق الذي تُحيلنا إياه» بل تعني أيضًا القوة الإبداعية لجعل هذا الكل 
مُتدقْقًا مرة أخرى. وعلى نحو متواصلء» فعَجُلة توازن تطور اللغة يجب أن توضع 
موضع حركة دائبة17). 

وإذا ما أصبح نظام اللغة مُعرّضًا للاضطراب بفعل التغيرات الصوتية» فإن ذلك 
يستلزم من جهاز الضبط الذاق أن يستعين بأداة القياس لمواجهة هذا الخطر المحدق 
به» فالتطور الذي ييحدثه القياس يسير في اتحاه محدد يجمع بين تلبية احتياج المؤثرات 
الخارجية والإبقاء على الوضع المعتاد لنظام اللغة. فالأشكال القياسية الجديدة هي 
نتاج عاملين هما: عامل داخلي يستند إلى الاتجاه نحو ابتكار أشكال جديدة تحاكي 
صور أشكال مألوفة» وعامل خارجي يستند إلى حاجة الذات الناطقة لتسمية بعض 
أنشطتها. وهكذا يتضح أن جائبًا من عمل نموذج الضبط الذات لنظام اللغة ليس 
عملا ميكانيكيًا تاماه وذلك لسبب بسيط هو أن ظاهرة القياس التي تشترك معه في 
العمل تتم بفعل إرادة حر وواعية للعنصر البشري. 

وبناء على ما سبق يمكن لفكرة توازن نظام اللغة أن تخضع لدراسات العلم 
التوجيهي» فيغدو للسانيات بذلك وجه آخر يمكن أن يُصطلح عليه ب(اللسانيات 
1. يُنظر: غادامير» هائز جورج: الحقيقة والمنهج (الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفية)» ترجمة: حسن ناظم 
وعلي حاكم صالح؛ دار أوياء طرابلس» 2007م ص 700. 
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التوجيهية)» ويكون من أولى مهماتما بيان: كيف يمكن للغة أن تضبط ذاتما وهي 
تتطور؟ فاللغة إِذَاء وإن بدت أتما تنموء إلا أتما في مجموعها تظل دائمًا نظامًا كبيراً 
متوازنًً لا يُضاف إليه شيء أو يُوْحَذْ منه, إنما نظام واحد وشاملء إِنَْ تراكم فيه شيء 
هناء فإنه في الوقت نفسه يتناقص هناكء وإِنْ حصل تَقَدّم في هذا الجانب منهء فإن 
التراجع حتمًا يحف جانبه الآخر. فأشكال اللغة تتدافع من أبسطها إلى أكثرها تنوّعَاء 
ومن أشيّها سكوئًا وججودًا إلى أكثرها تغيرا وتطؤراء ثم تقفل عائدة من المتنقع إلى 
البسيط ومن المختلف إلى المؤتلف. وهذه العملية في مَدّها وجَزْرها تستغرق عقودًا من 
السنين» وهي عادة ما تؤّكّد ذاتما - في ظل رتابة طَرقها وأعوامها - برجوعها من 
جديد بوصفها سيرورة لا تعرف التوقف. 

وعلى هذا فإن اللغة تبدو وكأتما سلسلة دائرية من عمليات التطور والابتكار 
الدائمة؛ أو بالأحرى يمكن القول: إن اللغة نظام مغلق» ليس له فاعل ولا حتى ذات 
مُعْفّل فسؤال: (من يتكلّم؟) لا معنى له على مستوى (اللغة)؛ لأن اللغة آلة محايدة 
لا تندمي إلى إنسان» وليست لحا هوية إنسانية ما(أ). ومع ذلك ندرك تمامًا أننا نحن 
الذين نتكلّم اللغة» واقتناعنا بذلك هو المسيطر على وعيناء وف اللحظة التي ندرك 
فيها حقيقة سيطرتنا على اللغة» يزحف إلى وعينا شيء من القلق» فتأتي زلَّةَ لسان أو 
لحن ف التركيب النحوي أو الالتفات من تركيب إلى تركيب داخل الجملة» يأتي كل 
ذلك ليُذَكرنا أن اللغة هي التي تتكلّم حتى عندما نكون في أصفى حالاتنا العقلية0©. 

فاللغة عندما تمنح ذاتما لجماعة الناطقين بماء فإنما تفرض نظامها عليهم بطريقة 
تحعله خارج متناول أيديهم؛ لتحفظه من أي تغير وتحوّل مفاجئ أو شامل بمكن أن 
يطاله» فنظام اللغة ليس نتاج تعاقد مسبق بين اللغة ومستعمليها؛ لأن وجوده دائمًا 
يسبق وجودهم, وهو الأمر الذي ينتفي معه أن تكون هنالك أي صيغة للتعاقد 
1. يُنظر: أوزياس: البنيوية» ص 316. 
2 يُنظر: لوسركل: عنف اللغة» ص 207. 
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بينهما. فاللغة تستغل لحظات الغياب لتمنح ذاتما حق استعمال كافة الآليات 
والطرائق التي تحفظها من الأحفاد الطارئين عليها دائمّاء فهي عادة ما تُوجد قبلهم؛ 
وهذا ما يمنحها حق الاستقلال بفرض ذاتما بشروطها هي» فحيث يُنتَقّى التوافق 
الوجودي» فإنه يُنَتَقَى معه حق التحكمء إن ارتأى امرؤ استبدال لغته» فلن يجد 
نفسه إلا أمام نظام آخر يفرض ذاته بشروطه اليسبّقة» أو بالأحرى: إن استبدال المرء 
للغته لا يعنى سوى انتقاله لنظام آخرء ليس له ما يجعله يفضل النظام الأول الذي 
يحل محلهء وهكذا يبقى المرء في الدائرة نفسها دون أن يجد له مخرجًا. 

والنتيجة هي أن المتكلمين يشعرون بأنه ليست هنالك أي قدرة تمنحهم إجراء أي 
استبدال أو تعديل في نظام اللغة الذي ورئوه عن الأسلاف» سوى ما تتيحه اللغة 
ذاتمحا من أدوات وآليات لما سمة المحافظة» تقوم بمنحها لمستعمليها ليُجروا بعض 
التغييرات» فاللغة تُشبه جهارًا ذاقي الضبط» ومثل هذا الجهاز المعمّد التركيب تنضبط 
حركاته وأعماله حسب توازن مركوز فيه. ولذلك فإن الارتباط الوثيق بين اللغة 
ومستعمليها لا يعود إلى كونهم محافظين وتقليديين في ما يتعلّق بقضاياها بقدر ما يعود 
إلى حفظ اللغة لذاتما من خلال عمليات تُتِيح للناطقين بما صلاحيات الابتكار 
الجزئي» ولكن بشروطها هي. فالنضال الذي يبذله المتكلمون من أجل الحفاظ على 
اللغد لذ لحل مشيكا مقارتة: شفط انلعل لاق" مي العد عون واللاضط ابم تقكرينةة اللغة 
لذاتما أكبر من أي خُرمة أخرى بمكن أن تعطى لها. وبناء على ذلك فإن الابتكار 
اللغوي هو موضوع يتصل بالتجديد المحافظ» وهو التجديد الذي يجمع بين أسباب 
تطور نظام اللغة وأسباب الحفاظ عليه في الوقت ذاته» ولذلك فإن روح المحافظة التي 
تمتلكها اللغة لا تجحعلها عاجزة أمام رياح التجديد التي ثُلٌ كما في كل عصر وحين, 
فمحافظة اللغة عادة ما تصمد أمام تلك الرياح وغيرها. 

وف هذا المقام يمكن لنا أن ثُقيم ربطًا بين مفهوم (المحافظة) لدى سوسيرء وهو 


مفهوم يجب أن يُولى انتباهًا كبيراء وبين مفهومين آخرين هما: 


2012 


1. (الأمان اللغوي): وهو مفهوم ظهر لاحقًا في اللسانيات المعاصرة» فقد كان 


هذا المصطلح متَعلِّقًا منذ البداية بأوضاع التطورات اللغوية الداخلية» ويُقصد بذلك 
التطورات التي تحدث داخل اللغة ذاتما في إطار العلاقات التي تربط بين البدائل 
المتعددة التي يسلكها نظام اللغة لتحقيق ذلك الهدف؛. فنحن هنا بصدد مشكلة 
الشكل اللغوي في إطار لغة واحدة» فمعيار الأمان اللغوي لدى المتكلمين يتكوّن من 
الأشكال اللغوية التي يعرفوتماء وهي تلك النماذج المحفوظة في مخزن اللغة» وعادة ما 
يسعى هؤلاء إلى أن يكون هنالك توافق بين سلوكهم اللغوي والمعايير التي يعرفوتها. 
ونتيجة لذلك يجب أن يوصف مفهوم الأمان اللغوي في إطار المقابلة بين الاستعمال 
الشخصي والاستعمال الصحيح, أو بين كلام الفرد والكلام المشترك. وتظهر من وراء 
كل ذلك فكرة رئيسة تتمثل في أن نظام اللغة ذاته يدعم الأمان اللغوي ويسعى وراءه 
بكل نجاح» فهو يسمح بنقل الأشكال المودعة فيه لتصبح أشكالًا نموذجية يمكن 
محاكاتها والقياس عليها لتوليد أشكال جديدة» وخلف هذه الفكرة يوجد تحديد 
ضمني لعدم الأمان اللغويء الذي يُعدٌ نتاج صراع بين أشكال مرتبطة بنماذج محددة 
ومعروفة» عادة ما تكون متولّدة عن القياس» وبين أشكال أخرى منفلتة من كل 
نموذج» وهي تلك الأشكال المتولّدة عن التغيرات الصوتية(). 

2. (الترقيع اللغوي): يتطابق مصطلح (المحافظة) مع مقولة (الترقيع) التي أخذث 
من عبارة سوسير التي يُشّهِ فيها اللغة باليّة المرفّعة برقع من قماشها نفسه (2), وهو 
عندما يذهب إلى ذلكء» فإنه يقصد بالفعل: إن ما كان من قبلء إنما يأتي الآن إلى 
الوجود» وهذا هو جوهر فكرة (المحافظة) لديه» فإذا لم تكن عملية القياس موجودة» 
فإن اللغة كلها بفعل التغيرات الصوتية تنحلٌ إلى ضوضاء بلا معنى. فالقياس هو 
1. يُنظّر: لويس» جون كالفيه: إيكولوجيا لغات العالم, ترجمة: باتسي جمال الدين, المجلس الأعلى للثقافة» 


القاهرق» 2004م ص183 - 186. 


2013 


الأداة المحافظة التي تُتِيح للغة تكوين ذاتما من جديد؛ هو التكرار الحديث والابتكار 


لتكون جسر عبور حالما يتم تكونماء فيسير من فوقها القياس كيما ينشئ على عَقِبها 
أشكالًا جديدة محاكية لها. 

فالقياس» وهو ظاهرة لغوية حاذقة في التأويل» يُعنى بأشكال اللغة السابقة ليقوم 
ب(خراطة) أشكال جديدة على منوالهاء فهو يعمل بمواد لم ينتجها من أجل الاستعمال 
الحاضر» ولكن بمجموعة من المواد امحددة» ثرغمه على العمل بالوسائل المتوفرة» وهذه 
المجموعة مُلفّقة من صور أشكال اللغة السابقة. فالقياس أداة ناشئة عن وعي وإرادة) 
تعمل بصور أشكال سبق أن استُعملت» وتعمل دور القسر القبلي تحاه الأنظمة 
الجديدة» فالقياس يبقى أسير صور الأشكال القديمة التي لا ينفك يُوْوَطَاء ويعيد 
تأويلها بشكل متكرر؛ كي يبتكر أشكالًا جديدة تُحاكيها. فالتأويل الذي يقوم به 
القياس يُقيم الأشكال الجديدة من أنقاض الأشكال القديمة» وهو بذلك يُقدِّم نموذجًا 
للابتكار اللغوي مختلقًا عن النموذج الذي يُقيّمه التغير الصوتٍ الذي (يُهندس) اللغة» 
ويُعطي أشكالما صورًا حادثة وجديدة. فالقياس يُدشئ أشكال اللغة الجديدة بتنضيد 
الأشكال القديمة» في حين أن التغيرات الصوتية تخلق أشكال اللغة في صورة حوادث 
جديدة بفضل البنى التي تصنعها باذ توق 

وكما أن الأشكال الحادثة عن التغيرات الصوتية تلعب في اللغة دور التهديد ودور 
التداخل والإخلال بنظامهاء وثيّل تكتيك إبطال كل ما هو تقليدي واستهلاك كل ما 
هو حادث» فإن القياس يقاوم تأثير التغيرات: الصوتية». ويحدٌ .من إخلانها بالنظام؛ 
فالقياس يحفظ صور الأشكال حتى بعد سقوط الأشكال ذاتما أمام الببى التي تحوئها 
التغيرات الصوتية. فهنالك جانب من التقليد في ظاهرة القياس يقوم على تنغيم صور 
الأشكال الجديدة على إيقاع أشكال قديمة» فالقياس يقول كلمته في التعاقي» ولكن 
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يقولها في حدود التزامني» فمجرد الاحتفاظ بصور الأشكال القديمة حتى بعد زوالها 
يعادل تحويل ماضي اللغة إلى حاضر. 

ولحذا فإن اللغة تُسجّر القياس ضد التغير الصوتٍ لإبطال جانب من عمله المشوّش 
لنظامهاء فالبنى الشاذة في الاستعمال التزامني سريعة العطب أمام الصور التعاقبية التي 
بحفظها القياس» ويعمل على إعادة تفعيلها من جديد. وهكذا فإن جوهر محافظة 
ظاهرة القياس يقوم على ترويض التزامني؛ ليتعاون مع التعاقبي لتلافي خطر الإخلال 
بنظام اللغة» ونتيجة لذلك فإن سوسير لا يُقابل بين القياس والتغيرات الصوتية إلا 
يقرب بينهماء ويبين أثرهما الفاعل في عملية الابتكار اللغوي؛ فهما مجان متوازيان 
تسلكهما اللغة دائمًا. 

ويذهب سوسير بتبصّره النافذ إلى أن التنويعات الفردية و(السيرورة المولّدة) - وهو 
مصطلح سيكون له فيما بعد مستقبل زاهر -- مشروطة بالإمكانيات الموجودة في 
نظام اللغة» فكل ابتكار لا بد أن يكون مسبوقًا بمقارنة لا واعية بين المواد الموضوعة 
في خزان اللغة» حيث تكون صور الأشكال المولّدة مرتبة فيه(!). فإذا استطاع المتكلّم 
أن يبتكر أشكالًا جديدة» فلا يكون ذلك إلا لأن نظام اللغة جلي عليه القياس على 
صور سابقة ممائلة لحاء وهذا هو جوهر المحافظة الذي تقوم عليه ظاهرة القياس» 
فالاعتقاد بمحافظة المادة عُدَّ معيارًا لجميع عمليات القياس؛ إذ إن ثمة شيئًا يحافظ 
على نفسه من خلاها. 

وهكذا فإن القياس يحد من مفعول التغيرات اللغوية» ولكن كيف له أن يقوم 
بذلك؟ وتاريخ كل لغة يزخر بظواهر قياسية متراكمة» ومثل هذه التحويرات المستمرة» 
إِنْ اعتبرناها في مجموعهاء تلعب دورًا عظيمًا جدًا في تطور اللغة» بل دورًا أعظم من 
الدور الذي تلعبه التغيرات الصوتية نفسها©). ولكن ثمة شيء يجب التثيّه إليه» وهو 


1. يُنظر: مونان: سوسير أو أصول البنيوية. ص50. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص257. 
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أن التجديد الذي يُحدئه القياس لا يخرج عن إطار زيادة المادة القديمة وتوسيعهاء أو 
بالأحرى هو أداة حركة المادة الأولية التي لا تنقطع» ولذلك فإن عمل القياس 
المتواصل يتمثل في سد الفراغ اللغوي الذي يسمح وجوده بإرساء أشكال الكلام 
الجديدة وانتصارهاء فالفراغ اللغوي هو النطاق المثالي اللازم لتحقيق الاضطرار الذي 
يوجب إحداث تغيرات صوتية تنتج عنها دائمًا أشكال جديدة. 

وبناء على ما سبق يكون القياس عملية محافظة جدَاء تستعمل عناصر ذات دلالة 
توفرها لنا اللغة» وتظهر محافظة القياس لدى سوسير في ثلاثة عوامل أساسية هي: 

1. إن القياس يستعمل مادة قديمة في سبيل ما ينتج عنه من ابتكارات لغوية 
جديدة» ففي خضم ذلك العدد الجمّ من الظواهر القياسية التي مُثْلها بضعة قرون من 
التطور تبقى جميع العناصر تقريبًا أكثر ثما هي ابتكارات حقيقية. فاللغة» كما يذهب 
سوسيرء كالميّة المرفّعة برقع من نفس قماشهاء ويضرب مثالا على ذلك باللغة 
الفرنسية» فإذا تم اعتبار المادة التي تتكوّن منها الجمل في اللغة الفرنسية» فإن أربعة 
أخماسها صيغت من أصل هندي أوروبي. أما الكلمات التي تُتوقلت برمتها من دون 
أي تغيّر قائم على القياس» انطلاقًا من اللغة الأولى حتى اللغة الفرنسية الحديثة» فقد 
لا يشغل أكثر من صفحة واحدة, كأسماء الأعداد مثلًا. وأما الغالبية الغالبة» فهي 
بوجه أو بآخر توليفات جديدة بين عناصر صوتية انتزعت من صيغ أقدم منها. وبمذا 
المعنى يكون القياس عملية محافظة جدّاء ويمكن القول أيضًا: إن القياس يُوَدّي عمله 
ليس عند توزيع مواد لغوية موجودة سلقًا على وحدات جديدة فحسبء بل وكذلك 
عند بقاء الصيغ كما هي بدون تغيّرء وفي كلتا الحالتين فالعملية الذهنية عملية واحدة 
وحسشب من يبتغي إدراك ذلك أن يتذكّر أن المبدأ الذي يقوم عليه القياس هو نفس 
المبدأ الذي تقوم عليه آلية الكلام(). 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص257, 258. 
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2 إن ثبات الصيغ ودوامها مرتبط بتجديد القياس لطاء ما دامت عناصرها لم 
تتغيّرٌ» وبعكس ذلك فإن وجودها لا يكون مهددًا إلا بقدر ما تكون عناصرها عرضة 
للخروج من الاستعمال. أما الصيغ الوحيدة الثابتة دون أن يكون للقياس عليها من 
سلطان» فهي تلك الكلمات المنعزلة من قبيل أسماء الأعلام وخاصة أسماء المواضع؛ 
فهي لا تقبل أي تحليل» وبالتالي لا تقبل أي تأويل للعناصر التي تكوّنماء وبذلك لا 
تنشأ إزاءها أي صيغة أخرى منافسة لها(أ). فهي لا تندمج كثير في أنظمة اللغة, 
ومَكلها في ذلك مثل العناصر ذات درجة التردد العالية» كأدوات النفي البسيطة» فهي 
لا تُطيع القواعد غالبًا). وهكذا فإن ثبات صيغة من الصيغ يمكن أن يكون رهين 
عاملين متناقضين تمام التناقض, هما: إما عزلتها التامة» وإما انضواؤها الكامل ضمن 
نظام ماء بقيت عناصره الأصلية على حاماء فيتمكن بذلك من أن يساعدها على 
الثبات كما هي. والمجال الذي يمكن للقياس أن يقوم بعمل المجدد المبتكر لكلمات 
جديدة, إنما هو ذلك المجال الوسط المتكوّن من صيغ يدعمها جوارها تدعيمًا كانيًا. 
لكن سواء تعلّق الأمر با محافظة على صيغة تتركب من عناصر عديدة أو بإعادة توزيع 
للمادة اللغوية على صياغات جديدة» فإن للقياس دورًا عظيمًاء فأنت تصادف عمله 
في كل مكان(8. 

3. إن القياس عبارة عن عملية إحلال صيغة منافسة إلى جانب صيغة تقليدية؛ 
أي أن القضية في النهاية هي قضية إبداع. في حين أن التغير الصوتٍ لا يحِث صيغة 
جديدة إلا وقد ألغى الصيغة السابقة لحاء فهو يُشْكّل صيعًا متتابعة» وغير مُدرّكة من 
طرف وعي جماعي واحد» حيث تحل الواحدة محل الأخرى دون أن تُشكل نسقًا فيما 
بينهاء ولذلك فإن مجاله هو تحوّل اللغة. وأما الصيغة الجديدة المتونّدة عن القياس» فلا 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 258. 


2 يُنظر: ن. ي. كولينج: اللغة كما تطورت (تتبع أشكاها وعائلاتها)» ص897. 
3. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامقه ص258, 259. 
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تؤدّي بالضرورة إلى زوال أختها السابقة لماء فالصيغة التقليدية والصيغة الجديدة 
تتعايشان زمئًاء ويمكن للناس استعمال هذه أو تلك على حد سواءء فلا توجد حقيقة 
تاريخية توجب تحّل أحد الأشكال إلى شكل آخرء وإن لم يُحْتمَظ بالصيغ التقليدية» 
فليس ذلك بسبب القياس» وإنما يعود إلى طبيعة الاقتصاد اللغوي» فاللغة لا كانت 
تكره الإبقاء على دالين اثنين لمدلول واحدء فإن الصيغة الأصلية» وهي أقلها انتظامّاء 
تسقط في الأغلب من الاستعمال وتزول» فنسيان الصيغة القديمة أمر ضروري لظهور 
الصيغة المنافسة لما. وهذه النتيجة بالذات هي التي توهمنا بوجود تحول في عملية 
القياس من الصيغة التقليدية إلى الصيغة الجديدة» وكأنما بذلك تنحصر في كوتما تأويلًا 
للصيغة التقليدية. فمتى اكتمل عمل القياس بدت لنا الحالة القديمة والحالة الجديدة 
متقابلتين في الظاهر تقابل حالتين ناتحتين عن التطور الصوق» على أنه لم يتغير شيء 
عندما نشأت الصيغة الجديدة؛ لأتما 1 تحل محل أي كلمة أخرىء تمامًا كما أن زوال 
الصيغة القديمة ليس تغيرا؛ لأن هذه الظاهرة مستقلة عن الأولل. وهكذا يستنتج 
سوسير أن وهم التغير المتولد عن القياس متأت من أنهم يُقيمون صلة بين كلمة قديمة 
تكون الجديدة قد أزاحتهاء وبالتالي ففي جميع الحالات التي يمكن أن نساير فيها مجرى 
الأحداث اللغوية نلاحظ أن الابتكار اللغوي الناشع عن القياس وإلغاء الصيغة 
القديمة أمران متمايزان» بحيث لا يمكن أن نظفر البتة في أي حالة من الحالات بتحول 
صوق (1). 

وهكذا فإن عمل سوسير في توضيح فكرة الابتكار اللغوي لا يقتصر على تناول 
تغير اللغة وتحوها فحسبء وإنا يُثير أيضًا مسألة (الاستبدال اللغوي) في الباب الذي 
خصصه للقياس» وقد بِيّن كيف أسهم القياس بمذا الدور» فكان لهذا الجانب من 
تحليلاته مغزى كبير للبحث اللساني عمومًا؛ لأنه أمدَّه بدوافع كي يَعْبر الحوّة بين 
المنهج التعاقبي والمنهج التزامني. فكشف بوضوح أن الاستبدالات اللغوية ليست 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص2)246 247. 
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حالات تاريخية فحسب؛ كأن نقول: كانت هنالك (2) أولًاء ثم ظهرت (2') بعد 
ذلك مكانحاء بل إنه كشف أيضًا أن الاستبدال ظاهرة آنية» فالمشاهد يملك وعيًا 
حاذًا" بشكلين" اننين:: الشكل. اللقليدي. والشكل : الميدكز يؤضفه “ننافسا اله .وهذا 
الشكل المبتكر يُفِسّر على خلفية ذلك الشكل التقليدي» وقد أوضح سوسير أن 
الحفاظ على الشكل التقليدي واستبداله في ما بعد هو جوهر عملية الابتكار التي 
يقوم عليها القياس اللغوي. 


5. تزامنيّة القياس: 

إِنّ التفريق بين التغير الصوتٍ وظاهرة القياس» الذي لم نعهده قبل سوسير إلا لدى 
النئحاة الجدد» له من الأهمية ما يجعلنا نقف على حقيقة الابتكار اللغوي» ويترتب 
عن ذللة: خصائص أساسية:ق ما يتعلى باستعمال اللغة: فالتعين الضوق يوعب أن 
لا تكون الصيغة القديمة والصيغة الجديدة موجودتين في الوقت ذاته» بينما تتواجد 
الصيغة التقليدية والصيغة الجديدة في ظاهرة القياس ضمن فضاء واحد من الاستعمال 
وعلى أبعاد متعددة. وهذا تحليل دقيق يُقابل فيه سوسير بين عمل التغيرات الصوتية 
حيث تتابع الصيغ» وبين عمل القياس الذي هو مجال تتعايش فيه الصيغ؛ انطلاقًا من 
اعتبار أن القياس يستعمل في محاكاته أسلوبًا مختلقًا كليًّا عن التغير الصوق من حيث 
إنه يتّكئ على صور صيغ ماهًا ما هو متزامن (آني)» وأن تلك التي يستعملها التغير 
الصوتقٍ هي أصوات مجالما ما هو تعاقبي (تنابعي). ولهذا فإن الاستبدال أو الإحلال 
لمتعّق بظاهرة القياس له معنى في ذاته؛ لأنه يُعدُّ من وجهة نظر النظام اللغوي 
استبدالا أو إحلالًا وظيفيّك فهو ليس حقيقة تاريخية» وإنما هو حقيقة تزامنية. فعلى 
الرغم من أنه تنشأ عن ظاهرة القياس أشكال جديدة قياسًا على أشكال قائمة» وهذا 
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عامل مهم في التغير اللغوي» إلا أن سوسير يذهب إلى أن هذه الظاهرة تزامنية بصفة 
أسناسية» لأها تشكل نشئاق ما بيخ هذة:الأشكال 3 

فالحقيقة التزامنية ما هي إلا العلاقة القائمة بين الشكلين الموجودين تلقائيّاء أو هي 
التقابل القائم بينهماء وهو ما يجعلها علاقة دالة تنطوي على معنى داخل نظام اللغة» 
وهذا ما يؤيد تسميتها بالتزامنية الديناميكية» فهي تتعلق بوجود متزامن لعدد من 
البدائل ذات ثقل متفاوت من شأنه التأثير بصور مختلفة في عملية التطور» ولا بد من 
الوقوف على حالات التقلب والتحييد التي يسلكها نظام اللغة؛ لأتما هي التي يستند 
إليها سلوك المتكلم في تأرجحه بين استعمال هذا الشكل أو ذاك وقت حدوث 
الاتصالء فالتزامنية الديناميكية مختلفة عن التغير التاريخي الذي لا علاقة له بمذا 
الوجود المتزامن» حيث يُعىَ بتسلسل الأشكال وتعاقبها على مدّ الزمان» ونتيجة 
لذلك فإن هذا التمييز بينهما يكون قد أسهم في بيان كيفية قيام نظام اللغة بكبح 
زمام التطور أو زيادة سرعته؛ أي رصد حركته المستمرة وتردده بين (كيّع: المحافظة 
والتجديد. 

وكلما كان للتغير اللغوي مضاعفات في ما يتعلّق بالنظام» وجد المرء الموقف وقد 
اختلطت فيه الحقيقة التاريخية بالحقيقة التزامنية» وأصبح عرضة للخلط بينهماء مع 
أنهما نوعان مختلفان إلى حد بعيد» ويحب الفصل بينهما. وقد كان النحاة الجدد هم 
أول من أدرك مدى أهمية ظاهرة القياس في إعادة بناء اللغات» ولكنهم مع ذلك - 
كما لوقل سود جحقن | غوظ انا قبا عاق بط هديا" اليفيسة: علطو بي 
الجوانب التزامنية والتعاقبية. وذهب سوسير إلى أن توليد صيغة جديدة يُعَدٌ ظاهرة 
تزامنية» وفي وسع المرء أن يتذكر أنه ليس هناك لدى سوسير أي فارق في النوع بين 
الترابطات الصرفية والتركيبية» وأنه لهذا تُضاهمّى هذه الصياغة الجديدة بتوليد جملة 
جديدة» ولا تكون مثلًا للتغير المهم في اللغة» والشيء الذي يحدث هو أن الصيغة 


1. يُنظر: كلر: فرديناند دي سوسير (أصول اللسانيات الحديثة وعلم العلامات)» ص 98. 
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الجديدة والصيغة القديمة تستمران في الوجود جنبًا إلى جنب بوصفهما شكلين مختلفين 
اختياريين» وأنه عندما تختفي الصيغة القديمة آخر الأمرء لا يكون هذا تغيرا مُّهمًا بل 
مجرد استبعاد صيغة مختلفة. وقد عوّل النحاة الجدد تعويلًا كبيرا للغاية على المنظور 
التاريخي» وأخفقوا في إدراك طبيعة الظواهر النظامية والنحوية (أي التزامنية أساسًا) التي 
كانوا يدرسوها. 

وعلى أي حال فقّد ارتكب النحاة الجدد معاصرو سوسير خطأ جوهريًا لإخفاقهم 
في أن يطرحوا على أنفسهم الأسئلة الأساسية الضرورية: الأسئلة المتعلقة بطبيعة اللغة 
ذاتما؛ أي الأسئلة التزامنية والتعاقبية على حد سواء(!). فالدراسة التاريخية التي هي 
تحليل ومقابلة مراحل لغة ما من خلال مدة مُطوّلة من الزمن لا يمكن ولا يجوز 
تحديدها بديناميكيات التغيرات الصوتية وحدهاء بل يجب على المرء أن يأخذ العناصر 
المتعايشة بعين الاعتبار أيضًا. فسوسير لم يُلغْ الرباط بينهما باعتبار نظام اللغة الميدان 
الوحيد للتزامن وعزو الاستبدال إلى المجال التاريخي فقط» فالصيغ المتعايشة لنظام ما 
واستبدالاتما ليست منسجمة فحسبء بل ومترابطة بشكل لا يقبل الانفصام. 

وتما لا يُصِدّق أن تحدث الاستبدالات في ليلة وضحاها ومرة واحدة في الجماعة 
اللغوية» فبداية كل تغير وتمايته تلاحظ عادة خلال مدة من التواجد بين الصيغ 
التقليدية والصيغ الجديدة في تلك الجماعة» وربها يتم توزيع نقطة البداية ونقطة النهاية 
بطرق مختلفة» فقد يكون الشكل التقليدي من مات الجيل القديم» بينما يكون 
الشكل الجديد من سمات الجيل الأحدثء ورا يعود كلا الشكلين منذ البداية إلى 
أسلوبين مختلفين في اللغة» وفي هذه الحالة يمتلك جميع أعضاء الجماعة اللغوية القابلية 
لفهم واختيار أي من الشكلين المختلفين2. 
1. يُنظر: كلر: فرديناند دي سوسير (أصول اللسانيات الحديثة وعلم العلامات)» ص129, 130. 


2. يُنظر: ياكوبسون, رومان: أفكار وآراء حول اللسانيات والأدب» ترجمة: فالح صدام الأمارة وعبد الجبار 
محمد علي» دار الشؤون الثقافية العامة بغداد» 1990م, ص 64. 
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ومفهوم الاختيار بين الأشكال المتزامنة في ظاهرة القياس يضطلع بدور مهم في 
تطور اللغة» ولهذا فإن المتكلم يلجأ إليه أمام البدائل المتعددة التي يتيحها الاستعمال» 
وليس هذا إلا لأن تعددها من الأبعاد الملازمة لظاهرة القياس» فهي ليست أشكالا 
مضافة لأساس ثابت أو تابعة له» وإِنما هي بدائل متوازية من الأشكال التقليدية 
والأشكال الجديدة. وغالبًا ما تحاول واقعة الاختيار أن تُفسّر البدائل المتاحة بإحالتها 
إلى متصور التوازي» وتبعًا لذلك فإن شكلين من أشكال الاستعمال يمكن أن ميلا 
متغيرين مختلفين» حتى وإن كانا يُحيلان إلى المعنى نفسه؛ مع الأخذ بعين الاعتبار أنه 
لا توجد في الاستعمال حالات تواز دقيقة؛ إذ يكفي أن يكون هنالك تواز مجملء 
وليس الاختيار المطروح اختيارًا واعيًًا بالضرورة» وهو الأمر الذي يُحصّن المتكلم من 
الوقوع في (الانفصام اللغوي) عندما يجد نفسه إزاء أكثر من شكل متاح لكلامه, 
فيتردد بشأن ما يحب أن يتكلمه. وإنه لا يقضي بالاختيار بين شكل حيادي وشكل 
موسومء ولكنه يقضي بالاختيار بين أشكال موسومة بالتعايش دائمّاء فتوازي 
الأشكال يُوجّد في قلب النظام اللغوي ذاته. 

وهكذا فإن التعايش والاستبدال لا ينفي أحدهما الآخرء بل إنمما بالإضافة إلى 
ذلك مرتبطان بصورة لا فكاك منهاء و(جاكوبسون) هو من العلماء الذين تابعوا 
سوسير في ذلك» فقد أبدى ارتيابًا حيال الفصل بين التزامني والتعاقبي» وأشار إلى أن 
الأشكال القديمة والحديثة قد تتواجد جنبًا إلى جنب في لغة ماء بل إنهما قد تظهران 
في كلام شخص واحدء والحق أن هذا حتمي بمعنى ماء فالشخص الذي يتعلّم لغة ما 
عام 1900 قد يعيش حتى عام 1960 حيث تكون قد طرأت على اللغة تغيرات 
جوهرية» وسيكون مدعاة للدهشة أن يستعمل هذا الشخص ومعاصروه لغة عام 
0 ولغة عام 1960» وكل الحالات التزامنية الوسيطة للغة الموجودة» وهذا يعني 
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معظم الألسنيين في تناول هذه الظاهرة» ورأى أن التوتر بين الأنظمة المميزة المتواجدة 
معًا هو واحد من العوامل التي تؤدي إلى التغير اللغوي(1). 

وقد طحت فرضيات لإظهار كيف تُوْبْر الصيغ بعضها ببعضء وف ما إذا كانت 
الصيغ المختلفة ذات الوظيفة الواحدة تتقلّص من حيث العدد» أو يُصبح الوسم أكثر 
أو أقل تعقيدّاء وفي ما إذا كانت صيغة قليمة أو صيغة قياسية أحدث منها ستصبح 
النسخة المعيارية» وهكذا دواليك» فمثل هذه الأقوال تُشككل محاولات لإظهار كيف 
يعمل القياس» وليست تتنبّؤات عن وقت وقوعه أو عدمه؛ لأن ذلك يبقى ضريًا من 
العمو طن (2).قبيدن "لا مكننا أن "ترف سلما اتن الذي معمعد إلية مناكاة متوال ما 
ولا الأفاط التي من شأنما أن بحت إلى تلك المحاكاة"00. فالقياس وَإِنْ ارتبط بإرادة 
المتكلم إلا أن ذلك لا يعني أنه يُحدِث فعله في الكلام أو يُلمَى به كيفما اتفق» فكلمة 
(إلقاء) تجعلنا ندرك أن الكلام هو شيء مختلف تمامّاء فالإلقاء هو نقيض الكلام, 
فعندما نلقي فإننا نعرف سلمًا ما يأق» ويحال دون أي فائدة ممكنة من أي إلهام 
مفاجئ, ولا يمل ذلك كلاما؛ِ إذ يكون الكلام كلامًا فقط حين نقبل المغامرة بوضع 
شيء ومتابعة متضمناته(!). 

فمن المجازفة هنا بلوغ صلابة التفسير التي يمكن لما أن تكشف ما سيكون» فوقت 
حلول القياس خارج عن كل توقّعية؛ فلا شيء يسمح بالحكم؛ ولا شيء يسمح 
بالتكهن باللاحق» ولا يوجد من يمكن له أن يتصور ما ستكون عليها لغة من اللغات 
بعد قرن أو قرنين» فللنزعات الأنغماطية قوة تفسيرية مؤكدة» ولكنها لا تتكشّف إلا 
1. يُنظر: جاكسون: بؤس البنيوية (الأدب والنظرية البنيوية)» ص 83. 
2. يُنظر: ن. ي. كولينج: اللغة كما تطورت (تتبع أشكاها وعائلاتها). صر 900. 
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بطريقة بعدية» بحيث يصدق عليها قول (غوستاف غيوم): "إن نور النهايات يضيء 
البدايات"(1), 

وبناء على ذلك يمكن تحليل ظاهرة القياس باستعمال مصطلح (التعايش) من أجل 
الإشارة إلى تمكُن الأشكال التقليدية من البقاء قيد الاستعمال بعد انتقالها من حالة 
إلى أخرى؛ إذ بمقدورها أن تتكييف مع كل وضع قائم؛ فتُولّد أشكالًا جديدة ثُلتي 
حاجات الاستعمال» فالقياس يُعَدّ استجابة لمؤثر خارجي تُسفر دائمًا عن حالة 
تكّف انتقالية. ومن هنا فإن دراسة الكيفية التي تتعايش بما الأشكال التقليدية مع 
الأشكال الجديدة يُشكل موضوعًا للبحث قائمًا بذاته» فمثل هذا الموضوع بمقدوره أن 
ين كيف يمكن للأشكال التقليدية أن تنعايش مع الأشكال الجديدة بشكل مستقل» 
ودون وجود تتابع خطي بينهماء ميم إلغاء الأولى وبقاء الثانية. 

فتعويض صيغة قديمة بصيغة جديدة من أقل ما يختص به القياس» وقد بلغ في 
ذلك مبلعًا جعله كثيرا ما يُحيِث صيعًا لا تُعّض شيئًا سبقها البتة» وذلك خلاًا 
لعملية (الاشتقاق)» فهي عملية منحصرة في كونما تأويلا لصيغ قديمة» فتذكر هذه 
الصيغ» وإِنْ داخله الاضطراب» هو السبب الأصلي في تحريفها. وهذا من بين 
الاختلافات الجوهرية بين القياس والاشتقاق» إضافة إلى كون الاشتقاق أيضًا لا يعمل 
عمله إلا في ظروف خاصة تتعلّق بتلك الصيغ التي لا يتمثّلها المتكلمون إلا عَدُلَا 
ناقصًا نحو: الكلمات النادرة أو الفنية أو الأجنبية» أما القياس فهوء بعكس ذلك» 
ظاهرة عامة مطلقًا0©. 


1. مارتان» روبير: مدخل لفهم اللسانيات, ترجمة: عبد القادر ا مهيري» المنظمة العربية للترجمة بإرواتء 
7م ص163. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 246, 262. 
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خاتمة: 

وأخيرًا فقد انتهى الفصل إلى أن اللسانيات الحديثة في تناولها لظاهرة القياس 
اللغوي لم تكتف في معالجتها بتحديد قواعد إنتاج أشكال كلامية جديدة قياسًا على 
أنماط تقليدية شبيهة بما فحسبء فالوقوف عند هذا الحد دون الولوج في تفسير 
شامل لعمل ظاهرة القياس وعَرْض مُفِصّل لأبرز الخصائص الأساسية التي تقوم عليها 
هو تسطيح للمسألة برمتها وتبسيط ُخْل لأبرز العمليات الرئيسة التي تحتاج إليها 
اللغات في تكوين ذاتما وتنمية ألفاظها في كل وقت وحين, ولذلك كان على هذا 
الفصل أن يتكمّل بتتبّع الخصائص الأساسية التي تتسم بما ظاهرة القياس» ويُفيّر 
طرائق عملها المتراوحة بين (اللغة) و(الكلام). 

وما كان للدراسة أن تنتهي إلى ما انتهت إليه دون أن تتوسّل بما جاء في 
اللسانيات المعاصرة من حديث متفرّق عن أبرز خصائص ظاهرة القياس» فكانت 
دروس سوسير خير منطلق للوقوف على الأبعاد الحقيقية التى تحف هذه الظاهرة» 
فاستطاع الباحث من خلال ما ورد فيهاء وكان له أثر في ما جاء بعدها من دراسات 
أخرى أن يُنجز ما ارتحنت له الدراسة» فتبيّن أن لظاهرة القياس خمس خصائص 
أساسية يمكن إجمالما في ما يأ 

1. القياس ظاهرة عامة تابعة لعمل اللغة العادي» وإليها ترجع جميع أسَباف 
التغيرات العادية التي ليست ذات طبيعة صوتية» والتي تصيب من الكلمة مظهرها 
الخارجي» وبهذا فهمت على أتما ظاهرة طبيعية ومؤثرة وكثيرة الحدوث» ويمكن مصادفة 
عملها في كل مكان. 

2. القياس ظاهرة ذات نزعة فردية (نفسية) تقتضي أن تكون مسبوقة بالقيام 
فقارئة أذ الشورية رونا لواف المردعة وك اللعها سس سيول امه قم سي 
علاقاتها السياقية والترابطية» وهكذا فإن قسمًا لا يُستهان به من ظاهرة القياس يتم 
قبل أن تبرز الصيغة اللغوية الجديدة إلى الوجودء فهي ف ذاتما ليست سوى وجه من 
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وجوه ظاهرة التأويل التي يَتَجِلَّى فيها ذلك النشاط اللغوي العام الذي به تميز بين 
الوحدات قصد استعماها فيما بعد. 

3. القياس ظاهرة نحوية؛ لأتما تقتضي أمرين» أحدهما: وجود معنى يربط به الذهن 
بين الصيغ القياسية التي تكوّنحا التوليفة» والأمر الآخر: وجود وعي وإدراك لعلاقة 
تجمع صيعًا فرعية بصيغ أخرى تحعل منها وحدة أكبر. وبذلك فإن القياس ليس 
عملية آلية أو تلقائية بل هو علاقة متبادلة بين واقعة مادية وواقعة عقلية تقتضي 
عددًا من التحليلات والتوليفات التي تتطلب نشاطًا واعيًّا وإرادة وتعمّدًا. 

4. القياس ظاهرة مُحافظة تستعمل عناصر ذات دلالة تُوؤّرها لنا اللغة» فهي 
تستعمل مادة قديمة في سبيل ما ينتج عنها من ابتكارات لغوية جديدة» فثبات الصيغ 
ودوامها مرتبط بتجديد القياس طاء ما دامت عناصرها لم تتغيّر. وبعكس ذلك فإن 
وجودها لا يكون مهددًا إلا بقدر ما تكون عناصرها عرضة للخروج من الاستعمال» 
فالقياس عبارة عن عملية إحلال صيغة منافسة إلى جانب صيغة تقليدية» والصيغتان 
التقليدية والجديدة تتعايشان زمئاء ويمكن للناس استعمال هذه أو تلك على حد 
سواء. 

5. القياس ظاهرة تزامنية» فعلى الرغم من أنه تنشأ عن ظاهرة القياس أشكال 
جديدة قياسًا على أشكال قائمة, إلا أن هذه الظاهرة تزامنية بصفة أساسية؛ لأنما 
تُشكّل نسفقًا في ما بين هذه الأشكال, والحقيقة التزامنية ما هي إلا العلاقة القائمة 
بين الشكلين الموجودين تلقائيّاء أو هي التقابل القائم بينهماء وهذا ما يجعلها علاقة 
دالة تنطوي على معنى داخل نظام اللغة. 

وخلاصة القول: إن اللغة تتطور باستمرار» وتُعيد تشكيل ذاتحا بانتظام؛ نتيجة 
تعدد عمليات الابتكار التي تتناوب عليهاء فهنالك تنؤُعٌ في طرائق الابتكار التي ينتج 
عنها تطور دائم في أشكال اللغة. والابتكار إما أن يكون اضطراريًا وناتجَا عن إحلال 
أشكال جديدة مكان أشكال قديمة» كما هي الحال في عملية التغيرات الصوتية» 
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فالأشكال التي تنشأ عنها لم تكن قد وُجدت من قبل» فهي توجد من لحظة الابتكار 
فصاعدًاء ودلالة ذلك أن تحربة الابتكار في التغيرات الصوتية على النقيض من كل 
تحربة أخرى» فهي تفتح بُعدًَا جديدًا تمامًا لظهور أشكال اللغة. 

ونا أن يكون ابتكارًا خْرًا يستلزم إجراء تأويل للأشكال المودعة في مخزون اللغة؛ 
ليُعيد إنتاجها في أشكال جديدة دون أن يستدعي ذلك تحاوز الأشكال القديمة أو 
إلغاءهاء كما هو الشأن في عملية القياس» فليس هنالك ابتكار في ذاته ينكشف 
عنهاء وما يُتكر من خلالها يبدو وكأنه يظهر مرة أخرى إلى الوجود؛ أي أن آلية 
ابتكار القياس قائمة على تأويل ما وُجد سابقًا في مخزون اللغة» والابتكار الذي تكون 
فيه الأشكال التقليدية شريكة للأشكال الجديدة في الاستعمال ليس ابتكارًا كايا 
بالمعنى الدقيق للكلمة وهذا هو السبب في النظر إلى القياس على أنه من ظواهر اللغة 
المحافظة. 

وهكذا يمكن أن يقوم الابتكار اللغوي على التغيرات الصوتية أو التكوينات 
القياسية لأشكال النظام باستمرار» ويمكن أن يضاف إليهما آليات ابتكار أخرى 
هد الطريق لمزيد من التطورات اللغوية ك(الاشتقاق)» فالقضية المهمة هنا هي أسلوب 
اللغة المرن في سلوكه لقنوات متنوعة من الابتكار» ونتيجة لذلك فإن المبادئ التي يقوم 
عليها الابتكار اللغوي شديدة التنوع ومختلفة بشكل ملحوظء وهذا التنوع يُعطي قوة 
لاستمرارية اللغة ويمنحها أسباب البقاء. 
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الفصل السادس 
الاشتقاق وتماء اللغة 
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مقدمة: 

لقد سار علم اللغة حتى تحاية القرن التاسع عشر في ثلاثة أطوار متتالية قبل 
الوصول إلى تعيين موضوعه الحقيقي الوحيد» مع بداية القرن العشرين» على يد 
سوسير» ففي الطور الأول من تاريخ علم اللغة اشتغل العلماء بما كانوا يُطلِقون عليه 
اسم (النحو), وقد كان هذا النوع من الدراسة» الذي شرع فيه اليونانيون قدماء قائمًا 
على المنطق وخاليًا من كل نظرة علمية غايتها دراسة اللغة في حدّ ذاتما» فوجهة النظر 
فيه ضيقة وقاصرة؛ لأنه كان على الدوام مبحنًا تقعيديًا غرضه وضع القواعد للتمييز 
بين الصحيح وغير الصحيح من صيغ الكلام. 

ثم ظهر بعد ذلك في الطور الثاني ما يُسمَّى ب(فقه اللغة)» وقد سبق أن وُجدت 
قليكًا في الإسكندرية مدرسة فقهية» إلا أن مصطلح (فقه اللغة) يقترن» بشكل 
خاصء» بتلك الحركة العلمية التي ظهرت في الربع الأخير من القرن الثامن عشرء والتي 
بقبت محافظة على تواصلها في ما بعد. وتجحدر الإشارة إلى أن اللغة لم تكن موضوعها 
الوحيد؛ إذ إن هم أصحابما إنما هو ضبط النصوص المكتوبة وتأويلها والتعليق عليهاء 
إن هم انبروا يدرسون المسائل اللغوية» فَإِنما يفعلون ذلك خاصة للمقارنة بين نصوص 
من عهود مختلفة لتفسيرهاء ولتحديد الأسلوب الخاص بكل كاتبء أو لرفع العجمة 
عن الكتابات المنقوشة في لغة عتيقة أو غامضة. وكل ذلك العمل الذي قاموا به 
يعتريه نقص مُتعلّق بنقطة معينة» وهي أن فقهاء اللغة» بحسب عبارة سوسيرء يتشبّثون 
باللغة المكتوبة في خنوع مُشِطٌ ساهين في ذلك عن اللغة الحية» وقد أفضى بحم عملهم 
هذا إلى اعتماد المنهج النقدي؛ ليعتنوا من خلاله بتاريخ الأدب والأخلاق 
والمؤوسسات وغيرها. 

وأما الطور الثالث فقد ظهر فيه ما اصطّلح على تسميته ب(النحو المقارن)» الذي 
بدأ مع تحاية القرن الثامن عشر ومستهل القرن التاسع عشر عندما اكتشف بعض 
العلماء أنه يمكن مقارنة اللغات في ما بينهاء فهنالك وشائج تجمع بين اللغات التي 
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تنحدر من أصل واحد. وتسليط الأضواء على لغة بالاعتماد على لغة أخرى وتفسير 
صيغ هذه بصيغ تلك هو عمل لم يُسبّق إليه قبل ذلك الوقت» ومن هنا فإن 
العلاقات القائمة بين لغات تجمعها قرابة يمكن أن يُصبح موضوعًا لعلم قائم بذاته» 
فما يجمع بين اللغات من صفات مشتركة هو وجه من وجوه الظاهرة اللغوية» والمقارنة 
بينها هي وسيلة ومنهج لإعادة بناء الوقائع اللغوية. 

ومع الطورين الثاني والثالث من تاريخ علم اللغة وُجد ابحاه سعى للتوفيق بين 
الجهود الكبيرة التي قام بما فقهاء اللغة وعلماء النحو المقارن» ونتج عنه وضع المبادئ 
الأساسية للبحث الاشتقاقي» فقد شاءت الصدفة أن تكون للغةٍ ما ضمن المجموعة 
الواحدة» مؤهلات كبيرة تجعلها قمينة بأن ثتير سبيل البحث الاشتقاقي لمن يدرس 
اللغات الأخرى في جملة كبيرة من الحالات والمسائل» على نحو ما كانت عليه اللغة 
السنسكريتية بالنسبة مجموعة اللغات الحندية الأوروبية» وذلك لأتما قد احتفظت 
بيجميع الحالات المتعلقة بنقطة صرفية معينة» وهي بذلك تكون قد احتفظت بحملة من 
العناصر الأصلية التي تساعد البحث الاشتقاقي أيما مساعدة. 

ويذهب سوسير إلى أن هذه الجهود وإِنْ كان لها فضل لا يُنكر في فتح مجال 
خصب جديدء إلا أنما لم تُوفّى إلى تأسيس علم اللغة الحقيقي» ولم يكن من مشاغلها 
قط أن تعتني باستخلاص طبيعة موضوع دراستهاء والحال أن أي علم من العلوم 
عاجز عن أن يتخذ لنفسه منهجًا إِنْ هو لم يقم بحذا العمل البسيط. وأول خطأ 
ارتكبه هؤلاء - وهو خطأ يحتوي على بذور كل الأخطاء الأخرى - أتمهم لم يتساءلوا 
أثناء إنجاز أبحائهم عن مغزى ما كانوا يقومون به من مقارنات بين اللغات وعن 
مدلول ما كانوا يكتشفونه من علاقات. فبدل أن تكون دراستهم دراسة تاريخية» فقد 
كانت دراستهم نحوية مقارنة ليس إلاء واعتماد المقارنة وحدهاء على الرغم من أتما 
شرط ضروري لكل عملية ترمي إلى إعادة بناء اللغات تاريخيّاء هو أمر غير كاف 
لاستخلاص النتائج النهائية. 
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وقد كان لمدرسة (النحاة الجدد) التي نشأت في الربع الأخير من القرن التاسع عشر 
فضل كبير في إحلال نتائج منهج المقارنة كلها محلها من المنظور التاريخي» ومن ثم في 
ربط حلقات سلسلة الأحداث اللغوية حسب نسقها الطبيعي» وأدركت تبعًا لذلك» 
وف الوقت نفسه. ما في الأفكار التي يقوم عليها فقه اللغة والنحو المقارن من خطل 
وقصور. ولكن مهما تكن قيمة الخدمات التي أسدتما هذه المدرسة» فلا يمكن القول: 
إنما قد كشفت عن غوامض هذه المسألة في مجموعها؛ لأن المشاكل الجوهرية في 
اللسانيات العامة كانت ها تزال قائمة تنتظر من يحلها(!). 

وسيسعى هذا الفصل في ضوء ما سبق إلى الوقوف على ما آل إليه البحث 
الاشتقاقي في وقتنا المعاصرء وبيان دور اللسانيات الحديثة في الكشف عن جوانب 
القصور التي مُني بما البحث الذي يُعدٌّ بحق ثمرة جهود مشتركة بين فقهاء اللغة وعلماء 
النحو المقارن طيلة القرون الماضية. فالإشكاليات الناتحة عن البحث الاشتقاقي باقية 
إلى يومنا هذاء وقد ارتأت الدراسة الوقوف على جانب منهاء وهو المتعلق بموقف 
اللسانيات الحديثة من القيمة العلمية التي يحملها هذا البحثء وهو من الجوانب التي 
لم تتطرّق إليه الدراسات العربية المعنية بالبحث الاشتقاقي على كثرتما. 

فصحيح أنَّ معظم هذه الدراسات قد استنفدت الوسع في تصنيف مباحث 
الاأمتقاف وخديك ترسوعانسهروآن هديا ها اكه النديق عو دور الاتساف ومو 
اللغة وطرائق بنائهاء إلا أن أغلبها قد بقي موجودًا دائمًا حول الضفاف ذاتماء ينهل 
من المعرفة نفسهاء ويغرف من لمعين ذاته» بدءًا من دراسة عبد القادر المغربي2, 
1. يُنظّر: دي سوسيرء فردينان (ت: 1913م): دروس في الألسنية العامة تعريب: صالح القرمادي ومحمد 


الشاوش ومحمد عجينة» الدار العربية للكتاب» طك تونس» 5م ص17 20 
0 يُنظر: ا مغربي» عبد القادر (ت: 6)): الاشتقاق والتعريب» مطبعة الملال» ]ا القاهرة» 58 م. 
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ووصولًا إلى مباحثات إبراهيم أنيس17) وغيره من العلماء الذين عُنوا بفقه اللغة العربية 
بحنًا ودراسة طيلة أعوام القرن العشرين وبدايات القرن الذي نعيشه. 


1. نشأة البحث الاشتقاقي وتطوره: 

إِنّ بواعث البحث الاشتقاقي قديمة» ترجع بداياتما إلى (العهد القديم) وإلى كتابات 
أفلاطون» فقد استرعت أسماء الأشخاص والأماكن المذكورة في الكتاب المقدّس قبل 
الطوفان انتباه المفكرين» فمنذ البداية جعلتهم هذه الأسماء في ظل تحاوز دلائلها 
الأخرى - فالأسماء تُنْبِى ولكنها لا تعني 2) - على يقين من أن العبرية» بحسب 
اعتقادهم» كانت اللغة البدائية للبشر. وأما محاورات أفلاطون فقد حوت في جانب 
منها دراسات اشتقاقية لأسماء الأعلام» فعلى سبيل المثال جاء على لسان سقراط في 
محاورة: (كراتيليوس) حديث عن أصل الأسماء وكيف أخفيت وثُسيت منذ زمن بعيد 
بسبب إضافة الناس أو حذفهم حروفًا من أجل تسهيل النطق, فيُشْوّهوتما ويبهرجوتحا 
بكل أنواع الطَرق» ويُشير سقراط أيضًا إلى أن للزمن نصيبًا في حدوث التغير» وهكذا 
إذا سمح للمرء أن يُضيف أو يحذف أية حروف», فإن وضع الأسماء يُصبح سهلا 
للغاية» ويمكن مواءمة أي اسم لأي موضوع(©. 

ولم يقف البحث الاشتقاقي عند ذلك الحد الزمني» فقد بقي حاضرًا في كل عصور 
التأمل الفلسفي واللساني» فكان الرواقيون من كبار الباحثين في الاشتقاق (كانوا من 


1. يُنظر: أنيس» إبراهيم (ت: 1977م): من أسرار اللغة» مكتبة الأنجلو المصرية» ط3» القاهرة» 1966م؛ 


51 
2 يُنظر: أولمان» ستيفن: دور الكلمة في اللغة» ترجمة: كمال بشرء دار غريب» طل1 القاهرة» 7م 
ص82. 


3. يُنظر: أفلاطون (ت: 347ق.م) محاورة كراتيليوس (في فلسفة اللغة)» ترجمة: عزمي طه السيد أحمدء 
منشورات وزارة الثقافةه ط1» عمّانء 1995م, ص154؛ أوغدن» تشارلز كي وريتشاردز» آنفر آرمسترونغ: 
معنى ال معنى (دراسة لأثر اللغة في الفكر ولعلم الرمزية)» ترجمة: كيان أحمد حازم يحيى» دار الكتاب الجديد 
المتحدة» ط1» بنغازي» د.ت» ص/5. 
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أنصار الشذوذ اللغوي)؛ ومن بعدهم وبمدة طويلة كان (غوتفريد ليبنتز) في القرن 
السابع عشر يعتقد أن الاشتقاق يُقرّبنا من اللغة البدائية» تلك اللغة التي كان من 
الممكن أن تَسْتثمر بشكل أفضل القيمة التعبيرية للأصوات. وف أيامنا هذه ما زال 
بعض اللسانيين يبحث للعثور على تعليل للشكل الصوتي للكلمات مُعطيًا لهذا 
البحث كل الضمانات العلمية المطلوبة حاليّاء وإنه من أجل هذا فقد حاول هؤلاء 
اللسانيون تأسيس البحث الاشتقاقي على الانحراف التاريخي الذي يخضع للتحقيق» 
وإنحم ليستندون في الوقت ذاته على ملاحظات نفسية ومعية لدعم دراستهم عن 
القيمة التعبيرية للأصوات(1). 

وف كل العصور السابقة كان البحث الاشتقاقي عند علماء الغرب أحد فروع علم 
اللغة التي تدرس المفردات» ويكاد ينحصر مجاله في أخذ ألفاظ اللغة كلمةٌ كلمة؛ 
لتزويدها بما يُشبه بطاقة شخصية» يُذكر فيها: من أين جاءت؟ ومتى وكيف صيغت؟ 
مع تناول التقلبات التي اعترتماء والتغيرات التي أصابتها من جهة المعنى أو من جهة 
الاستعمال» وهكذا يكون البحث الاشتقاقي لديهم هو علم تاريخي يُحدّد صيغة كل 
كلمة في أقدم عصر تسمح المعلومات التاريخية بالوصول إليه(©. 

وأما البحث الاشتقاقي في الدرس العربي فهو متطاول من حيث الزمن» فالبحث 
فيه كان ملازمًا لبدايات البحث اللغوي» وإفراده بالتصنيف بدأ قُبيل انتهاء القرن 
الثاني الحجري, واستمر شأنه» على هذه الحال» بحنًا وتصنيمًا إلى يومنا هذاء مكتسبًا 
في كل ذلك قيمة متزايدة على مر الأزمان» ولذلك نجده يتجاوز التحديد الغربي من 
حيث أهدافه وأنواعه التي تتداخل ضمن حقول لغوية متعددة ومتنوعة بصورة قلّما 
نجد لها نظيرا لدى أيّ أمة من الأمم. 
1. يُنظر: ديكروء أوزوالد وسشايفر» جان ماري: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان» ترجمة: منذر 
عياشيء المركز الثقافي العربي» ط1» بيروت» 2003م ص 293. 


2. يُنظر: فندريس» جوزيف (ت: 1960م): اللغة» ترجمة: عبد الحميد الدواخلي ومحمد القصاص,ء المركز القومي 
للترجمة, طك القاهرة» 4م ص226. 
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فالاشتقاق لدى علماء العربية المتقدمين نوعان: (الاشتقاق الأصغر)» وهو أخذ 
صيغة من أخرى مع اتفاقهما معنى ومادة أصلية» وهيئة وتركيب لما؛ يلال بالثانية على 
معنى الأصل» بزيادة مفيدة؛ لأجلها اختلفا حروقًا أو هيئة كإضارب) من ضرب. 
وهذا النوع هو المعني عند الإطلاق» ولهذا يُسمِّى الاشتقاق العام أو الاشتقاق 
الصرقي؛ لأنه الذي تتصرف الألفاظ عن طريقه» ويُشتق بعضها من بعض» ومعنى 
ذلك افتراض الأصالة في بعض الألفاظ والفرعية في بعضها الآخر. وأما النوع الثاني 
فهو (الاشتقاق الأكبر)ء» وقد أولع به ابن جني» وهو الذي سمّاه في كتاب 
(الخصائص) بهذا الاسم» وقد عنى به: أنْ تأخذ أصلًا من الأصول الثلاثية» فتعقد 
عليه وعلى تقاليبه الستة معنى واحدًا تجتمع عليه؛ وَإِنْ تباعد شيء من هذه التقاليب 
عنه» رُدَّ بأطف الصنعة والتأويل إليه(). 

وأما المحدثون من علماء العربية فقد اختلفوا في أنواع الاشتقاق وفي مدلول كل نوع 
منهاء فعبد الله أمين في كتابه (الاشتقاق)» يجعله أربعة أنواع: (صغير) وموضوعه 
الاشتقاق الصرفي» و(كبير) وموضوعه الإبدال» و(أكبر) وموضوعه التقليب» و(كبّار) 
وموضوعه النحت©). وأما على عبد الواحد وافي في كتابه (فقه اللغة)» فيجعل أنواعه 
ثلاثة: (عامٌ) يقصد به الاشتقاق الصرفيء و(كبير) يقصد به التقليب» و(أكبر) 
فلن ل وصبحي الصالح في كتابه (دراسات في فقه اللغة)» يجعله أربعة 
أنواع: (أصغر) وهو الصرفق» و(كبير) وهو التقليب» و(أكبر) وهو الإبدال» و(كبّار) 
ل يُنظر: عبد التواب» رمضاك: فصول في فقه العربية, مكتبة الخانجي» ط6 القاهرة» 9م ص290 - 
01. 
2 ينظر: أمية عبد الله: الاشتقاق, لجنة التأليفن والترجمة» طلا القاهرة» 06م. 


3 يُنظر: وافقي» علي عبد الواحد (ت: 1 م).: فقه اللغة, نمضة مصر» طق القاهرة» 4 ص 172 
-180. 
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وهو النحت(1). وجميع هذه التصنيفات التي أتينا على ذكرها على الرغم من تعدّدهاء 
إلا أتما لا توحي بتحؤّل موضوعي في البحث الاشتقاقي» بل هي مجرد تبدلات ذاتية 
في التسمية» ولذلك نجد اليوم فئة كبيرة من الباحثين لم ترق لها هذه التسميات 
واستعاضت عنها بذكر موضوعاتها فحسب. 

وف هذا الصدد تحدر الإشارة إلى أن عدم اطّلا ع الاشتقاقيين الأقدمين بشكل 
عام على اللغات الأخرى والتطورات التاريخية التي خضعت طاء منعهم من تحديد 
مبادئ مناسبة للبحث الاشتقاقي» في حين قام البحث الاشتقاقي في العصور التالية 
على مبادئ ضرورية يمكن إجمالها في مجموعة نقاط أساسية هي: 1. التأكد من 
الشكل الأقدم للكلمة. 2. مقارنة كل صوت من الكلمة مع الحرف المقارن له 
بالشكل. 3. تفسير كل تغير يحصل في التسلسل التاريخي لتطور شكل الكلمة 
ومعناها. 4. تحديد اللغة الأصل لكل كلمة ذات جرس مختلف عن جرس اللغة الأم 
فمثل هذه الكلمات عادة ما تكون مُقترّضة» فيتعين تحديد أصلهاء وتحديد هذا 
الأصل مرتبط بالتصنيف الاشتقاقي للغات» وهو تصنيف يجمع اللغات التي لما سمات 
متشايحة من وجهة نظر صوتية أو قاعدية أو دلالية©. 

وإنه لمن الراجح أن تكون سرعة حركة الكلمات وتنقّلها في عصور اللغة الأولى - 
وهي أكبر ما هي عليه في العصور اللاحقة - سببًا رئيسًا في نشأة البحث الاشتقاقي 
بوصفه رصدًا لحذه الحركة السريعة وتأويلًا لا. فالتحليل المتدرّج للغة قد سمح بإعطاء 
اسم واحد لأشياء متعددة» ومن تمه فإن اللغة قد تطوّرت» ورويدًا رويدًا تابعت مسيرة 
انحرافها وتيههاء انطلاقًا من التسمية الأولل» حيث كان في الأصل لكل شيء اسمى ثم 
إن الاسم تعلق بعنصر واحد من هذا الشيء وطق ليشمل بقية الأفراد الذين كانوا 
1. يُنظر: الصالح» صبحي (ت: 1986م): دراسات في فقه اللغة, دار العلم للملايين» ط3, بيروت» 
09م ص173 -274. 


2 يُنظر: لوسركل» جان جاك: عنف اللغة, ترجمة: محمد بدوي» المنظمة العربية للترجمة» ط1ك بيروت» 
5م ص 2341 62 يُنظر: ديكرو ووسشايفر: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللساث» ص303. 
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يحتوونه أيضًا. وقد نما التمفصل المتقدم للغة باتباع خيط الصور الأساسية التي تعرفها 
البلاغة جيدًا: النمجاز المرسل والكناية والاستعارة؛ ذلك أن هذه الصور ليست نتيجة 
تفن مرهف في الأسلوبء بل إنما - على العكس من ذلك - تفضح سرعة الحركة 
الخاصة بكل لغة حين تكون عفوية» ومن المحتمل أن تكون سرعة الحركة هذه أكبر في 
الأصل مما هي عليه الآن. 

ففي أيامنا هذه نجد أن نجم البحث الاشتقاقي قد أَقَل؛ لأن التحليل أصبح جد 
مرهف, والإحاطة جد شديدة» وعلاقات الوصل والعطف جد مثبتة» حتى إن 
الكلمات لا تحد الفرصة للتحرك من مكاتها. ولكن في بدء البشرية» حين كانت 
الكلمات نادرة» والتخيلات مفعمة وُلّلة بطريقة ليست علمية على الدوام؛ والأهواء 
تُغيّرها وتصهرها معًاء قد كان للكلمات مقدرة كبرى على التنمّل(0. 

وهذه الحركة التي تتخلل عناصر اللغة تُضفي عليها مة تاريخية» فهي التي تسيب 
عدم استقرارها وتضطبّها إلى التغيّر باستمرار» ولئن كان علماء اللغة بميلون غالبًا إلى 
إعطاء شرح للغة من خلال استعارة الكائن الحي, فما ذلك إلا بسبب هذا العمق 
التاريخي للكلمات والتراكيب النحوية وأنواع الخطاب», وهو الذي يقي اللغة حية» أو 
بالأحرئ يجعلنا ترغب في التكلّم عنها ليس كقطعة برمجة حاسوبية في الدماغ» وإثما 
ككائن حين0©. وربما كانت الطبيعة التاريخية للغة هي التي استدعت وجود البحث 
الاشتقاقي قديًا ليكون علمًا يُعىَ بدراسة تاريخ كلمة ماء بالوقوف على تطور شكلها 
ودلالتهاء وتحديد أصلهاء وما إذا كانت من اللغة المميستعمّلة فيها أو مستعارة من لغة 
أخرى . 
1. يُنظر: فوكوء ميشيل (ت: 1984م): الكلمات والأشياء, ترجمة: مطاع صفدي وآخرين» مركز الإنماء 
القومي؛ ط1ء بيروت؛ 1990م, ص110. 
2 يُنظر: لوسركل: عنف اللغة» ص355. 
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وإذا كان موضوع علم اللغة سابمًا هو التاريخ كقصة عن الماضيء» فإن الخيار 
الواضح لحذه القصص كان البحث الاشتقاقي الذي يَدَّعي أنه يُخبرنا القصة الحقيقية 
للكلمات» أو التاريخ الذي يمكن استعادته من دراسة الحالة الحاضرة بالعودة إلى 
الأصول. فلا يمكن للمرء أن يبحث في حياة اللغات وتطورها إلا من خلال التاريخ 
اللغوي المسجّل في آثار لغوية» والمسجّل على نحو أفضل في اللغة المعاصرة 
واللهجات. وحسب مبدأ الانتقال من المعروف إلى المجهول يحب على المرء أن ينطلق 
من اللغة الحالية» وبمساعدة المعارف المكتسبة على هذا النحو ينفذ إلى الأحوال 
اللغوية الأقدم. فالباحث يحتاج إلى جمع للمادة يُسجّل - ما أمكن - التغيرات اللغوية 
دون فجوات عبر القرون» ونقول هنا (ما أمكن)؛ لأنه. كما يقول شتراوس 
(51131155): "لا يمكن أن توجد معرفة لما هو متصلء ولكن فقط معرفة لما هو 
مُتقطّع"17), وكلما ازداد قرب النصوص من الوقت الحاضر كان وضع الانطلاق 
وإعادة التشكيل أكثر ملاءمة(©. 

وقد كان هنالك نموذجان لإعادة تشكيل المفردات اللغوية في البحث الاشتقاقي 
هما: 

1. إعادة التشكيل الداخلي: وهو نتاج ما تشهده بعض اللغات من تشكيل 
مفردات أو وحدات دلالية من داخل اللغة ذاتما عن طريق بعض العمليات المختلفة 
التي تحدف في الأساس إلى إضفاء بعض الخصوصية على هذه اللغة. 

2. إعادة التشكيل الخارجي: وهو نتاج ما تشهده بعض اللغات من تشكيل 
مفردات أو وحدات دلالية تأتي من لغات أخرىء كما هو الشأن في عملية الاقتراض. 


1. أوزياس» جان ماري: البنيوية» ترجمة: ميخائيل إبراهيم مخوّل» وزارة الثقافة والإرشاد القومي» ط1. دمشق» 
2م ص295. 


2. يُنظر: بارتشتء بريجيته: مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم تشومسكي, ترجمة: سعيد بحيري» 
مؤسسة المختار» طلا القاهرة» 004 ص41. 
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وهنالك إمكانية لوجود نوع من التعايش بين هذين النموذجين؛ أي أن يكون لما 
عمل مشترك داخل لغة واحدة(1). 

ولئن اشتمل البحث الاشتقاقي على نموذجين لإعادة تشكيل المفردات» فإنه أيضًا 
يعتلك منظارين اثنين لتحقيق هذه الغاية» أحدهما: (استقبالي) يُساير مجرى الزمان» 
والآخر: (استردادي) يعود فيه إلى الوراء. ويوافق الاتحاه الأول سير الأحداث 
الحقيقي» ويتمئّل في مجرد فحص ما لدينا من وثائق» بينما ينطلق الاتجاه الثاني من 
عصر معين» لا للبحث عن ما يتولد عن صيغة من الصيغ» بل للوقوف على أقدم 
صيغة يمكن أن تكون قد أحدثتها. وإذا كان الاتحاه الاستقباللي يؤدي إلى مجرد سرد 
الوقائع اللغوية» ويقوم بأكمله على نقد الوثائق» فإن الاتحاه الاستردادي يتطلب 
منهجًا يقوم على المقارنة لإعادة بناء تلك الوقائع» وكلما كانت عناصر المقارنة أكثر 
كانت الاستقراءات أدقٌ وأفضت إلى عمليات إعادة بناء الواقع اللغوي بناء حقيقيّاء 
وذلك بشرط توقّر ما يكفي من المعطيات» فالمنهج الاستردادي جُمَكننا إِذّا من التوغل 
في ماضي لغة من اللغات توغْلا جاور به عهد أقدم؛ الوثائق(©, 

2. البحث الاشتقاقي بين الشكل والدلالة: 

تُعدٌ الكلمات هي الشواهد التي تُقِشْت عليها معارف البشرية من تاريخ وأصول» 
وقد كان البحث الاشتقاقي هو الأداة التي أتاحت فك شيفرة هذه النقوش» فهو 
الوسيلة لفهم الطبيعة التاريخية للغة» بمعنى العودة إلى نقاء أصل الشكل والدلالة» 
فممارسة الاشتقاق الثقافي أو الشعبي» وواقع أن اللغة بأسرها هي حجة مُحتمَلة 
للاشتقاق, يُكسبان تأويل عناصرها عمقًا حقيقيًا. 
1. يُنظر: لويس» جون كالفيه: إيكولوجيا لغات العالم» ترجمة: باتسي جمال الدين» المجلس الأعلى للثقافة» ط1ء 


القاهرة» 04 ص 54. 
2. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص319 - 321. 
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وقد كانت وجهة دراسة تاريخ الكلمة في البحث الاشتقاقي هي تحديد الجذر 
بمعزل عن سوابق الكلمات ولواحقهاء وتحديد الجذر يعني: دراسة أصل الكلمة» وهو 
ذلك العنصر الموافق لوحدة بسيطة ثابتة لا تتغير» يمكن تمامًا تعيين حدودها على أت 
الوجوه. وتعيين حدود الكلمة هو قَنٌّ له قواعده المقنّنة» فينبغي تحريد الكلمات من 
جميع الآثار التي ألبستها إياها التراكيب والإعرابات» والوصول إلى عنصر بسيط 
أخادض المقطع» ومتابعة هذا العنصر في ماضي اللغة بأسره. عبر القواعد والمعاجم 
القديمة» والرجوع إلى لغات أخرى أكثر قِدَمّاءِ وعلى طول هذه السلسلة لا بد من 
التسليم بأن الكلمة الأحادية المقطع تتغير(!). 

فعبقرية اللغة تُفضّل الكلمة البسيطة ذات المقطع أو الجذر الواحد للتعبير عن المعنى 
البسيط» وأما الكلمة التي تتكون من كلمتين عر كن واحدة منهما تقترح فكرة 
منفردة لا بد أن تبدو لنا كأتما غريبة» إلا إذا استطعنا أن ننسى معنيي الكلمتين 
الأصليين» وإِنْ لم يتم هذا الشرطء فإن الكلمة المنحوتة من هاتين الكلمتين ستنحو 
إلى الموت» وبسرعة أكبر من الكلمات الأخرى البسيطة في تكوينها(©. 

وتعيين حدود الكلمة هو أيضًا مهارة يكتسبها المتكلمون غالبا فشعورهم بحدود 
الجذور في لغتهم عادة ما يكون قويّاء فتعيين حدود الجذر ينجر عنه بطريقة غير 
مباشرة ضبط حدود السوابق واللواحق» فالجذر بالنسبة إلى وعي المتكلمين أمر موجود 
بالفعل» وإِنْ كانوا لا يستطيعون ف جميع الحالات أن يعزلوه بالدرجة نفسها من 
الدقة» وذلك لأنه توجد من هذه الناحية فروق إما في صلب اللغة الواحدة أو من لغة 
إلى أخرى؛ فبعض الألسن لحا خصائص معينة تُرشد المتكلمين إلى مادة الجذر من 
الكلمة» حيث يظهر الجذر في مظهر مُوحّد الصورة نسبيًا. وللجذر في اللغات 
1. يُنظر: فوكو: الكلمات والأشياءء ص107. 
2 يُنظر: جستسء ديفيد: محاسن العربية في المرآة الغربية أو دلالة الشكل في العربية في ضوء اللغات 


الأوروبية» ترجمة: حمزة قبلان المزيني» مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية» ط1» الرياض» 1425ه, 
ص 143. 
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السامية صفات تحعله شديد البروز والوضوح, فالتناوبات المنتظمة فيه على قدر من 
الانتظام والاطراد» وفضلًا عن ذلك فإن الجذور في اللغات السامية تحتوي أيضًا على 
سمل تُشبه أحادية المقطع في بعض اللغات الأوروبية» إلا أتما أشد برورّاء وهي أتما 
تمل خالا حل لاه خرف 07 

ومن غير أن نبلغ الحد الأقصى في استقصاء هذه الفكرة» ربما أمكن القول: إن 
اللغة العربية» وهي من فصيلة اللغات السامية» مُطَّردة إلى حد بعيد في صرفها 
الاشتقاقي» وهي أكثر اطرادًا من كثير من اللغات الأوروبية؛ إذ لا تعتمد الصيغة التي 
يأتِ عليها المشتق إلا على شكل الكلمة الأصل التي اشتّقت منهاء لا على دلالتها 
أو اللغة التي جاءت منها. لكنه يجب الاعتراف بأنه لا يوجد في اللغة العربية اطراد 
كلي تام للتوافق بين الصيغ المشتقة والمعاني المشتقة©). 

وقد دعا هذا الأمر بعض المغالين للذهاب إلى أن اللغة العربية تتصف باللبس 
المنطقي المتجذر؛ إذ يوجد وراء كل كلمة نستعملها أطياف متدرجة لكل الكلمات 
الأخرى التي تنتسب إلى الجذر الذي جاءت منه» فكل كلمة» بحسب قوهم, إنما هي 
تعويذة تستحضر أشباح الكلمات الأخرى ذات الصلة بما والتي جاءت منها. ولا 
يعدو ما تلمح إليه هذه الفئة هنا الإشارة إلى تلك الارتباطات الثانوية الممكنة التي 
يمليها الاشتقاق الذي يتسم بخصيصة (الجذر والوزن)» وربما يكون هناك في الواقع 
بعض المقتضيات التركيبية والدلالية المختلفة بعض الشيء بين هذا النوع من الاشتقاق 
والنمط النحتي الذي يوجد في الإنجليزية. لكن أهمية هذه المقتضيات ستكون ثانوية» 
فكلمة (طفل) مثلًا لا توحي بشكل مباشر بالفعل (ِيتَطفّل) الذي يجانسهاء بأكثر 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة صر 279 - 281. 


2 يُنظر: جستس: محاسن العربية في المرآة الغربية أو دلالة الشكل في العربية في ضوء اللغات الأوروبية, 
ص392. 
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ثما تُمرّد الكلمة الإنجليزية (©6015) الكلمة (121169750156) أو بالكلمة 
"أجش الصوت"”؛ أو الكلمة (©16215) "نعش"(0. 

وهكذا فإننا نتّفق مع الاتحاه الذي يقول: "إنه بدون ذلك الغريب الذي يلجأ إليه 
الشعراء» وبدون تلك السمات اللهجية وذلك الرصيد المتدفق من الكلمات الدخيلة, 
كانت اللغة العربية سترزح تحت ثقل كل ما هو رياضي وواضح فيها؛ إذ كانت 
ستتحول إلى لغة تقوم على رصيد المشتقات"720) فاللغة العربية يمكن لما أن تمتد من 
صيغ قليلة للجذر إلى بنية واسعة تتميز بالتنوعات العميقة والمعقدة» وهو ما يجعلها 
ملائمة بشكل جيد للتعبير عن المفاهيم امجردة والعلمية. 

فهذه الخصيصة الاشتقاقية تجعل الأسماء والصفات ف العربية غالبا ما تكون مشتقة 

من الأفعال» وغالبًا ما تكون مصادر وأسماء أفعال» فيُسئَى الموظف في المكتب 
(كاتِب)» أما الطائرة والطيور فأشياء تطير. وأما اللغات الأوروبية التي تنحدر من 
أصول متعددة فمؤسسة على الأسماء» فمعظم الأسماء في الإنجليزية أسماء بأنفسهاء 
تسيا عمطي امال الموضيك لاقي عو لسوتي يا 
العربية الدقيق لتصنيف الكلمات إلى أجزاء منفصلة» وجعْلها الكلمات فيها ترتبط» 
بدلا من ذلك» بعلاقات منطقية متوازنة مع المفهوم المركزي - أي الجذر الفعلى - 
صارت لغة ملائمة للتعبير الديني(©) 

فقابلية الجذر الواحد لأن تُشئّق منه صيغ كثيرة إلى حد كبير ُسهم في ثراء اللغة» 
ومع أن ذلك يبدو لأول وهلة عنصر تعقيد في دراسة اللغة إلا أنه في الواقع عامل من 
شأنه أن يجعلها أكثر سهولة؛ ذلك أن العلاقات القائمة بين دلالة الكلمة الأصلية 


)120215©( 


1. يُنظر: جستس: محاسن العربية في المرآة الغربية أو دلالة الشكل في العربية في ضوء اللغات الأوروبية, 
ص53. 
2. جستس: محاسن العربية في المرآة الغربية أو دلالة الشكل في العربية في ضوء اللغات الأوروبية. ص2/73. 
3. يُنظر: جستس: محاسن العربية في المرآة الغربية أو دلالة الشكل في العربية في ضوء اللغات الأوروبية, 
ص54. 
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ودلالة الكلمات التي اشتّقت منهاء تكون عادة على نحو يساعد كل من يعرف دلالة 
الكلمة الأصلية على معرفة دلالة الكلمات المشتقة منها دون حاجة إلى معجو!(!). 

وهكذا فإن الكلمات في ماهيتها الأولى هي أسماء وإشارات يمكنها أن تبتعد 
باندفاع لا يُقَاوَم عن دلالتها الأصلية» مكتسبة معنى قرينًا أو أوسع أو أكثر تحديداء 
فالكلمة ليس لما في الواقع أي معنى سوى مجموع المعاني المطلوبة منهاء فهي مسرح 
مفتوح لألعاب التأويل المتواصلة؛ إذ يمكنها أن تتلقَّى من المعاني بقدر ما يُراد لما أن 

وتغيرات المعنى بتحد تفسيرها قبل كل شيء في طبيعة النسق المعجمي الذي ينسم 
بالخاصية التراكمية» وهذه القابلية للتراكم أسامنة لفهم عمل الاشتقاق» فكل كلمة 
تكتسب معنى جديدًا دون أن تفقد المعنى السابق» فالملمح التراكمي يكشف عن 
الطابع المفتوح لبنية الكلمة» فالكلمة عادة ما تكون متوفرة على عدة معان» ويمكن 
أن تكتسب معان أخرى جديدة؛ وهذا ما يجعل اللغة أكثر قابلية للتجدّد(©. 

وليس العلاج أن نقاوم هذه التغيرات (تغير معاني الكلمات) ونقمعهاء بل أن 
نتعلّم متابعتهاء فهي تطرأ على صيغ متشابحة في كلمات مختلفة؛ أي أن لما اتجاهات 
متمائلة وأنفاطًا مشتركة تمكننا التجربة من ملاحظتها والامتثال لما في الممارسة 
باطضانة ينعن أجنا إل الشد سين افص( : 

والكلمات لا تغير شكلها فحسبء بل مداها واتساعهاء وبمقدورها أن تكتسب 
أصوانًا جديدة» وكذلك محتويات جديدة» حتى إن مختلف اللغات» وربما انطلاقًا من 
1. يُنظر: جستس: محاسن العربية في المرآة الغربية أو دلالة الشكل في العربية في ضوء اللغات الأوروبية, 
ص38. 
2. يُنظر: ريكور» بول: الاستعارة الحية» ترجمة: محمد الولي» دار الكتاب الجديد المتحدة» ط1ء بيروت» 
6م ص204. 


3. يُنظر: ريتشاردز» آيفور آرمسترونغ: فلسفة البلاغة, ترجمة: سعيد الغانمي وناصر حلاوي» أفريقيا الشرق» 
طلا بيروت» 0002م ص7/6. 
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تموعه ضتطابقة من لدذون: قذ. شكلت اعنوا6 عشلفة) وكذلك كلساتك ايها" ل 
تتلاقى. فللكلمات مكاتما لا في الزمن فقطء ولكن في حيّز تستطيع أن بحد فيه 
موقعها الأصلي» وأن تنتقل وتعود إلى ذاتماء وتنشر ببطء منحنى بأكمله؛ أي حيرا 
متنوع الاتحاهات» ونتيجة لذلك استعملت الكلمة نقطة انطلاق للتفكير في اللغة. 

وقد كان البحث الاشتقاقي - الذي إِنْ لم يكن علمًا أكيدًا فهو على الأقل علم 
مُتمّل - مديئًا في وجوده لتغيرات دلالة الكلمة أكثر من تغير شكلهاء فتحوّلات 
الدلالة لما كانت محدودة سمحت بقيام البحث الاشتقاقي» فهي تخضع لمبادئ يمكن 
حصرها وتعدادها. فقد كان ثبات الدلالات» وليس دراسة التحولات المادية للكلمة» 
هو العنصر الموجّه لهذا العمل» فالثابتة الوحيدة المتعذرة الزوال التي ثُوْمَّن دوام الجذر 
طوال تاريخه هي وحدة الدلالة» التي هي الحيز التمثيلي الذي يدوم إلى ما لا تحاية؛ 
ولهذا فإن دلالة الكلمات هي النور الأصلح الذي يمكن الاستهداء به دائمًا. 

وعكس ذلك هو تغيرات شكل الكلمة» فهي تتم بلا قاعدة» وهي غير محدودة» 
وليست مستقرة على الإطلاق» وأسبابما كلها خارجية: سهولة اللفظ والتقاليد 
والعادات والمناخ.. .إل فالبرد - على سبيل المثال - يساعد التصفير من الشفتين» في 
حبق أن لك يسافل المنات الفية0 

فبعض العادات المنتشرة في مجتمع من المجتمعات قد تكون عاملًا أساسيًا في تعديل 
السلوك الْتُطقي لأفراد هذا المجتمع فقيام اللغات البشرية بوظيفتها بشكل متزامن مع 
نشاطات إنسانية أخرى» قد يتسبب - دون أدنى عائق - في إحداث تغييرات صوتية 
واسعة النطاق. ومن الأمثلة على ذلك ما ينتج من أصوات غريبة عن الأذن البشرية 
نتيجة توسيع الشفتين بألواح خشبية لدى بعض القبائل» وكذلك تأَثّر لغة سانتا كروز 
1. يُنظر: فوكو: الكلمات والأشياءء ص107, 108: 111؛ دوبيكير» لويك: فهم فرديناند دو سوسور 


وفمًًا لمخطوطاته (مفاهيم فكرية في تطور اللسانيات)» ترجمة: يما بركة المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 
5م ص95. 
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في جزر سليمان بمضغ علكة جوز الأريقة» أو بصك الأسنان الزائد من شدة البرد في 
لغة الأسكيموء أو من الحرارة المفرطة في اللغات الأفريقية وجزر الباسفيك. فكل هذه 
النشاطات والعادات تُعَدٌ من العوامل الخارجية التي أسهمت في تغير شكل اللغات 
وتطورها(!). 

ول يستمر التركيز على التحولات الدلالية على حساب التحولات الشكلية على 
هذه الحال ثي اللسانيات الحديثة» فإلحاح سوسير على ضرورة التمييز بين المنظورات 
التزامنية والمنظورات التاريخية جعله لا يعرض إلا لتغيرات شكل الكلمة» فمناقشته م 
تتعرض إلا للتغيرات الصوتية» فهي التي تلعب دورًا مهما في انقلابات اللغة» وبطبيعة 
الحال كان للأمثلة التي ناقشها نتائج صرفية ونحوية داخل النظام» وربما كان لمذه 
التعديلات آخر الأمر نتائج دلالية» ولكنه ل يتناول قط مشكلة التغير الدلالي ذاتما؛ 
أي التغيرات التاريخية للمدلولات» وهو يُسِلِّم في هذه المناسبة بأن المرء بمجرد أن يترك 
مستوى الصوت يصبح الاحتفاظ بالتمييز المطلق بين التزامني والتاريخي أكثر صعوبة. 

فالمنظور التاريخي يتناول علاقات قرابة فردية لا يمكن تعيينها إلا في ضوء نتائج 
التحليل التزامني» كما أنه يعتمد على التنوع والتعقيد اللاتحائيين في الأسباب التي 
تحكم التغير الدلاللي من أجل شرح الانتقال من حالة إلى أخرى» ولكن معرفة المعاني 
السابقة والأسباب الخاصة للتغير لن تكون ملائمة لشرح العلاقات الدلالية لحالة 
تزامنية» إلا في حدود أن تكون المعاني السابقة ما تزال ماثلة في النظام» فيُنظر إليها في 
هذه الحالة على أساس تزامني لا على أساس تاريخي. 

فهنا وكما هو الشأن في الحالات التي نظر فيها سوسيرء تتبع الحقائق التاريخية ترتيبًا 
بختلف عن النظام التزامي» حيث تعتمد على عناصر فردية أكثر من اعتمادها على 
1. يُنظر: ليكوك؛ دونالد ومولهيسلرء بيتر: هندسة اللغة (لغات خاصة).» ترجمة: محيي الدين حميدي وعبد الله 


الحميدان» ضمن كتاب (الموسوعة اللغوية)» المجلد الثالث (بعض ‏ لمظاهر الخاصة باللغة)» جامعة الملك سعود. 
طل1 الرياض» 1ه ص 845. 
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النظام» الذي يستطيع وحده أن يُعيّن تلك العناصر بوصفها عناصر لغوية» فالتاريخ 
أو التطور التاريخي للعناصر المفردة يدفع بصيغ يستعملها النظام؛ وَإِنَّ دراسة هذه 
الاستعمالات المنتظمة هي المهمة الأساسية(). 

3. تحول النظر عن البحث الاشتقاقي إلى نظام اللغة: 

فل اللتشحق كر عضن الدارفيق: 1ذ ‏ بحمك إلى مبدئها الأساسي قائمة 
مصطلحية؛ أي قائمة من الكلمات موافقة لعدد ممائل من الأشياء. لكن هذا 
التصورء من وجهة نظر سوسيرء قابل للانتقاد من عدة أوجه» فهو يفترض وجود 
أفكار جاهزة سابقة لوجود الكلمات» وهو لا يُخبرنا إن كانت الكلمة ذات طبيعة 
صوتية أو نفسية» وهو يجعلنا أخيرًا نفترض أن الرابط الذي يجمع بين اسم ما وشيء 
ماء هو عملية في منتهى البساطة؛ وهذا أمر بعيد جدًا عن الواقع(©. 

وبناء على ذلك يذهب سوسير إلى أن التصور السطحي المتفشي بين الجمهور 
العريض من الناس» وهو لا يرى في اللغة إلا قائمة من الكلمات» هو تصور يقضي 
على كل إمكانية بحث عن طبيعة اللغة الحقيقية» فنحن إن أردنا أن نكشف عن 
طبيعة اللغة الحقيقية وجب أن نعالجها بداية من خلال ما تشترك فيه جميع الأنظمة 
الأخرى التي هي من الصنف نفسه. ولذلك فإن بعض القضايا اللغوية التي تبدو ذات 
أهمية بالغة لأول وهلة ينبغي أن لا تُعدٌ إلا في المقام الثاني إن هي لم تصلح إلا لتمييز 
اللغة عن سائر الأنظمة(©. 

ومنذ ذلك الحين تحوّل انتباه اللسانيين المنصبٌ على قوائم المفردات في القرن 
التاسع عشر إلى حقيقة وجود النظام اللي الذي يجمع هذه المفردات» أو يمكن 
القول بعبارة أخرى: انتقال هم من البحث الاشتقاقي إلى دراسة نظام اللغة. فلكي تُوحٌد 
1. يُنظر: كلرء» جوناثان: فرديناند دي سوسير (أصول اللسانيات الحديثة وعلم العلامات)» ترجمة: عز الدين 
إسماعيل» المكتبة الأكادعية» ط1» القاهرة» 2000م ص 101 - 103. 


2. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص109. 
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الأجزاء المنفصلة» كما يقول فيشته. فإن من الأوثق أن ننطلق مما تجتمع عليه(!), 
وكذلك شأن اللغة» فإن الوقوف على حقيقتها رهن بالانطلاق من نظامها الكلي إلى 
الأجزاء المكونة له. 

فإنه من المسوغ وسيلةً للمعرفة التي يُقدّمها البحث الاشتقاقي أن يُعاد بناء صيغ 
لغوية مفردة» ولكن لا يمكنه أن يُعيد بناء حالة لغوية كلية» فعالم الاشتقاق لا يستطيع 
مطلقًا أن يبت أنه قد وُجد جيل من المتكلمين قد عرف وتكلّم كل الأشكال التي 
أعاد بناءهاء فهو مضطر آخر الأمر إلى أن يتمسّك بالحقائق الفردية» وأن يتحدّر من 
فكرة التفسير التي تُرجع الظواهر الفردية اللامتناهية في التنوّع إلى نظام متماسك من 
الفرضيات التي ثُفضي إلى أفكار كُلّية. 

فالتاريخ أو التطور التاريخي للعناصر المفردة يدفع بصيغ يستخدمها النظام» وإن 
دراسة هذه الاستخدامات المنتظمة هي المهمة الأساسية. أما التفسير التاريخي أو 
السببي فليس هو الشيء المطلوب؛ لأنه يعتمد على عناصر لغة ماء وليس على نظام 
اللغة» كما أنه يعتمد عليها من حيث هي عناصر لا علامات» فالعلاماتية لا تعمل 
إلا ضمن تدبير فكري؛ أي ضمن بنية. ولهذا السبب لا يقوم التفسير بدون البنيوية» 
فالتفسير في علم اللغة عمل بنيوي؛ والمرء يُفسّر الصيغ وقواعد النظم عن طريق عرضه 
لنظام العلاقات الأساسي في وضع تزامني بعينه» تلك العلاقات التي تنشئ عناصر 
هذا النظام التزامني وتحددها©. 

واللسانيات كما هي عليه الآن» أو كما تطمح لأن تكون (علمية)» هي بالضرورة 
ذات طبيعة تاريخية» فمجرد النظر إلى ما وراء بيان الحقائق الفردية ومحاولة استيعاب 
ارتباطاتما كي نفهم الظاهرة» يُدخلنا في حقل التاريخ؛ وإن لم نكن مدركين لذلك. 
1. يُنظر: زندكولر» هنس: المثالية الألمانية» ترجمة: أبو يعرب المرزوقي وفتحي المسكيني وناجي العونلي» الشبكة 
العربية للأبحاث والنشرء ط 1» بيروت» 2012م ص187. 


2 يُنظر: كلر: فرديناند دي سوسير (أصول اللسانيات الحديثة وعلم العلامات),» ص 103؛ أوزياس: 
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وهكذا فإن وَضّع قوائم للمفردات وتصنيفها ليس سوى تنظيم لأكوام من البيانات 
التي تفتقر إلى نظرية تجمعهاء وبخلاف ذلك فإن النظر في البى والتراكيب أتاح 
للعلماء أن يُقدّموا نظريات لوصف اللغة في غاية الدقة والتنظيم» وقد صارت هذه 
حالهم حتى قبل أن يشيحوا بالنظر عن ما هو تاريخي لصالح التزامي. 

فقد وقع التأكيد على العناصر التي ينتزعها علماء أصول اللغة لكي يقفوا على 
الجذور» أو التي دُرست بوصفها عناصر يمكن فصلهاء كانت هي ذاتما مشتقة من 
جذور أشرئ..وقد سَلّم فريدريش شليجل ([ءع168ط1ء5 طأع11لع111) في كتابه: 
(اللغة وحكمة الحنود - 1808م) بوجود الجذور العامة. ولكنه أوضح أن المسألة 
الجاسمة مع ذلك التي من شأنما أن تُوضّح كل شيء هناء هي البنية الداخلية للغات 
التي من شأتما أن تمنحنا معلومات جديدة كل الجدة تتعلق بأصل اللغة» بالطريقة 
نفسها التي ألقى بما علم التشريح المقارن الضوء على التاريخ الطبيعي. 

فالنقلة في الاهتمام من الجذور إلى النماذج الصرفية تعكس تغير في النظرية الخاصة 
بماهية اللغة» فلم تعد اللغة مجرد تمثيل أو مجموعة من الصيغ التي يتم تنظيمها من 
خلال المنطق الذي ميل هذه الصيغ؛ والذي من خلاله يتحرك المرء لكي يدرك الفكر 
والعمليات التي يقوم بما العقل نفسهء ولكنها نظام من الصيغ التي يحكمها قانونًا 
الخاص» والتي تشتمل على نموذج شكلي له استقلاله الذاق(0). 

وكثيرا ما كان سوسير يُهاجم طريقة الاشتقاقيين» ويُوَكٌد بأن اللغة ليست قوائم من 
الكلمات؛ وإنما هي نظام فاللفظ الواحد يمكن أن يكون خياليًا إذا اعتبرناه على 
وجه الإطلاق» ورمزيًا إذا فهمناه قيمة اختلافية مضايفة لألفاظ أخرى تحده ويحدهاء 
فالنظام لا يقوم بحذه الوحدة أو تلكء؛ ولا يقوم كذلك بقائمة مجرّدة من الوحدات» 
فهذه القائمة ستظل دائمّاء إما فقيرة أكثر ما يحب بسبب تكرار الصور نفسهاء وإما 


1. يُنظَر: كلر: فرديناند دي سوسير (أصول اللسانيات الحديثة وعلم العلامات), ص2121 122 
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أغنى ثما يحب لكون كل وحدة تتضمن بالقوة دلالة كل الوحدات الأخرى» لكن 
النظام يقع بالأحرى بين الوحدات بثابة علاقة وبمثابة تصريف إقامة العلاقات بينها. 

ولكي نجري تحليلًا لقائمة من الوحدات يجب أن نعد مجموعها نظامًا مغلمّاء 
فالنظام هو السياج الضابط لعمل التحليل» وإذا كان هذا الإجراء بديهيًًا على مستوى 
علم الأصوات الذي بحصي الوحدات الصوتية في لغة ماء فإنه يصدق أيضًا على 
مستوى المفردات في معجم وحيد اللغة» فمجموع المفردات كبير جدّاء لكنه ليس بلا 
نحاية» بيد أننا نفهمه فهمًا أفضل إذا توصلنا إلى استبدال هذه القائمة بجدول محدود 
من الوحدات الثانوية التي تقوم أساسًا لمجموع المفردات» والتي نستطيع انطلاقًا منها أن 
تُنشئ من جديد الغنى الذي لا يُقدَّر؛ الغنى الذي تزخر به المعاجم بشكل حقيقي. 

وهكذا إذ يعمل اللساني داخل نظام مغلق من العلامات» فإنه يستطيع عَدَّ هذا 
النظام لا خارج لهء ولكن فقط علاقات داخلية» ولذلك عرّف لويس هيلمسليف 
(ع1وحصاء رآ 15)) البنية بأتما: كيان من التبعيات الداخلية قائم بذاته. وفي 
هذا الصدد يقول رومان جاكوبسون (2312055012[ 158012232): "إذا رغبنا في 
التوفر على الفكرة الأساسية للعلم الراهن في معظم تحلياته المتنوعة» فإننا لا نكاد نجد 
اسمًا أكثر ملاءمة من البنيوية» فحين يدرس العلم المعاصر أية مجموعة من الظواهرء 
فهو لا يُعالجها كتكثل آلي» بل ككل بنيوي» والمهمة الأساسية هي الكشف عن 
القوانين الداخلية لهذا النظام سواء أكانت قوانين ثابتة أم متطورة» فالمثير الخارجي لم 
يعد مدار الاهتمام العلميء وإِنما المقومات الداخلية للتطور بحيث يفضي التصور الآلي 
للعمليات إلى مساءلة وظائفها"17). 

ولم يكن سوسير بذلك سبَّاقًا في نقده لطريقة الاشتقاقيين» فقد قرعت أجراس 
موت علم الاشتقاق قبله على يد (النحاة الُدُد)» إلا أنه يحسب لسوسير تأكيده 


1. ياكوبسونء رومان (ت: 1982م): الاتجاهات الأساسية في علم اللغة» ترجمة: علي حاكم صالح وحسن 
ناظم» الركر الثقافي العربي» ط1 الدار البيضاءء» 02م ص13. 
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عدم وجود اختلاف بين الوحدة اللغوية والحقيقة النحوية» فقد يُفَهَم أننا حين 
نتحَدّث عن الوحدات اللغوية أننا نتحدّث عن الكلمات فحسبء أو أن اللغة له 
تتكوّن سوى من معجم مفردات» انتظمت وفمًّا للاختلافات أو التقابلات الشكلية 
والدلالية فحسب. ولكن الأمر غير ذلك بالتأكيد؛ لأن اللغة تتكوّن أيضًا وبطبيعة 
الحال من العديد من العلاقات النحوية وتمييزاتماء فالطبيعة المشتركة بين الوحدات 
الأغرة واللفيقة الموية تعد شاك لظطبيدة العلؤساض بوصفها تركوعاف اديه 
فما يُنسب لأي حقيقة نحوية يلائم في الوقت نفسه تعريف أي وحدة لغوية» حيث 
يُعبَّر عن الحقيقة النحوية دائمًا في ضوء التقابلات القائمة بين الحدود. وهكذا فإن 
الوحدة اللغوية والحقيقة النحوية لسيتا سوى اسمين مختلفين للمظاهر المحددة للظاهرة 
العامة ذاتما: لعبة التقابلات اللغوية. ولذلك فإن التغير اللغوي على الرغم من أنه ينشأ 
في إطار النظام اللغوي ذاته» فإنه أيضًا يبمكن أن يكون له فاعلية في العناصر المحددة 
نحويّاء ويكون أفضل وصف له أنه تغير في القواعد» وليس تطورًا للعناصر المتحققة(1). 

والاشتقاق عندما يُقَدِّم نفسه بوصفه تاريخيًا - وهو لم يكن كذلك في كل الحالات 
- ويقوم بتأويل كلمة بالعثور على أخرى جاءت منها في حالة سابقة» فإنه يدرس كل 
كلمة بشكل مستقل» وإنه ليجعل منها قضية قائمة بذاتماء وهذا إجراء يجعل من 
العثور على المعايير أمرًا صعبًا جدًا؛ لأنه من المألوف أن تتعاون تُظُم اشتقاقية مختلفة 
على الكلمة ذاتما. والأمر على عكس ذلك ف التغير اللغوي؛ إذ لا تؤول الكلمة 
اللاحقة بالكلمة السابقة إلا إذا كان الانتقال من الأولى إلى الثانية يبل حالة خاصة 
لقاعدة عامة تصلح لكلمات أخرىء ويستلزم هذا الاطراد أن يعود الاختلاف بين 
الكلمة الأولى والثانية إلى هذا المكون أو ذاك من مكوناتمماء وأن يكون هذا المكون 
في كل الكلمات الأخرى التي يظهر فيها متأثرًا بالتغير نفسه. ومن تمه فإنه ينتج عن 
ذلك نتيجتان: 


0 يُنظَر: كلر: فرديناند دي سوسير (أصول اللسانيات الحديثة وعلم العلامات), ص 60 152 


219 


1. يمكن أن نطلب من تأويل الكلمة أن يستند إلى تحليل قاعدي لهذه الكلمة» 
وأن يُوْول تأويلا مستقلا تُختلف الوحدات الدالة التي تتألف منهاء فالكلمة المكونة من 
وحدتين دالتين يحب تأويل كل وحدة منهما بشكل منفصل عن الأخرىء؛ في حين أن 
الاشتقاق المزعوم يُوْوّل الكلمة في كُليتها. ولكي يمتلك التغير هذا الاطراد» والذي يمثّل 
ضمانته الوحيدة والممكنة» عليه أن يتقيد بالتنظيم القاعدي للغة» فلا يختص بالكلمة 
إلذعن خلدل ينها الداغلية: 

2 يمكن أن نذهب أيضًا إلى أبعد مما ذهبنا إليه في تحليل الكلمة بحنًا عن 
الاطراد» ليس فقط على مستوى المكونات القاعدية» وإِنما أيضًا على مستوى 
المكونات الصوتية» وقد حظيت اللسانيات التاريخية بأجمل مجاحاتما في القرن التاسع 
عشر من اضطلاعها بمذه المهمة عندما وصلت إلى بناء قوانين صوتية(1). 

4. أفُول البحث الاشتقاقي في العصر الحديث: 

م تبق للبحث الاشتقاقي للكانة التي كانت له في السابق» فقد تخلى عنه 
اللسانيون» ولم يعودوا ينظرون إليه بوصفه حقلًا جديرًا بالدراسة» فإذا نظرنا في الكتب 
المعاصرة التي تستعرض التطور التاريخي للدرس اللغوي» فلن نجد أكثر من صفحة أو 
صفحتين مُكدّسة لهء والمكان الوحيد الذي يحتفظ فيه الاشتقاق بدوره هو 
المعجمات» وهو ما يتناقض بشكل واضح مع المجد السابق الذي كان له فمنذ 
العصور الوسطى حتى أوائل القرن التاسع عشر كان يُشْكل نواة الدراسة اللغوية 
التاريخية» واحيّر في الأمر هو أن هذا المجد التليد قد سقط في وقت استطاع فيه 
الاشتقاق أن يضع دراسة نشأة الكلمات وتطورها على لين علمية سليمة» وهو 
الوقت الذي كان فيه أكبر جدية بظهور تقنيات اشتقاقية أكثر علمية وأجدر 


بالاعتماد(2), 


3 يُنظر: ديكرو ووسشايفر: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان» ص 227 8. 
2 يُنظر: لوسركل: عنف اللغة, ص 335. 
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فعلى الرغم من أن الدراسات الاشتقاقية هي أكثر الدراسات اللغوية حظًا من 
التقليدية» إلا أنه يمكن أن نلمس فيها تقدمًا ملحوظاء يرجع الفضل فيه أساسًا إلى 
عنقاة اتقعزافيا ١‏ اللخرية: عدر انه سويز قي :والمسجرانة التا بقللا 31 أ ديلل عا عدر 
اجتماعية وثقافية وتاريخية جديدة في إعادة بناء أصل الكلمات. فقد ظهرت 
الإنجازات الأساسية للجغرافيا اللسانية في مجال الدراسات المعجمية» ومن أهمٌ ما 
قدمته من إسهامات لنظرية اللغة هو تفسيراتما للقوانين الأساسية التي تحكم التطور 
المعجمي. فعند فحص الكلمات المستعملة وانتشارها في الخطاب العام؛ صَّمّمِ علماء 
الجغرافيا اللغوية على هدف إعادة بناء تاريخ تلك الكلمات» واضعين نصب أعينهم 
ولألاها وتصريقها ووظيففينا انوي 

وتحدر الإشارة إلى أن التقليل من شأن البحث الاشتقاقي والإزراء به ليس وليد 
هذا العصرء فقد ميمعت بعض الأصوات المندّدة به قبل ظهور اللسانيات الحديثة 
فهذا فولتير (ع1701]315) يقول: "إن دراسة نشأة الكلمات وتطورها هو علم لا وزن 
فيه للحركات» ولا قيمة تُذكر فيه للسواكن"7©). ولهذا فإن العلماء يذكرون عوامل 
مترابطة لانتحار الاشتقاق أو الادعاء بكونه علمًا باطلاء ُمكن إجمالها في ما يلي: 

1. إن الاشتقاق كان دائمًا يرتبط بالبحث النظري التخميني في أصول اللغات» 
التي هي ليست سوى افتراض. فكان بطبيعة الحال المصدر الرئيس للأدلة والأدوات 
المساندة لنظريات لغوية شاطحة في الخيال. 

2 إن الاشتقاق كان في الواقع نسخة من الاشتقاق الشعبي؛ ويصّدق ذلك أيضًا 
عندما كان يُروَجٍ له مثقفو العصرء وربما أبقدت عنه هذه السمة الموت المطبق» فهو - 
1. يُنظر: إفيتش» مليكا: اتجاهات البحث اللساني ترجمة: سعد مصلوح ووفاء فايد, المجلس الأعلى للثقافة» 
ط1ء القاهرة 2000م ص107, ص117 - 119. 


2 ليونز» جون: اللغة واللغويات؛ ترجمة: محمد إسحاق العناني» مؤسسة رلي للنشر» ط1. عمان, 1991م 
ص98. 
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وإن غاب عن الخطاب اللساني الحديث - إلا أنه لا يزال يراود خطاب المتكلمين 
العاديين في استعمالهم اليومي للغة. 

3. إن البحث في تطور اللغة البشرية أتاح ظهور القصّ الذي هو عمل ثقافي لا 
يمكن اختزاله في الطبيعة» وهو الأمر الذي جعل من الاشتقاق حكاية وليس علمّاء 
فما هي الاشتقاقات إن لم تكن حكايات؟ وماذا يكون نموذج تاريخ الكلمة إن لم 
يكن هو السرد القصصي الذي يحكي قصة حياة الكلمة؟ ولكن أي إنتاج قُدّم 
لتفسير أصل اللغة؟ ألسنا بكل بساطة في حلقة مفرغة؛ لكون السرد القصصي يحتاج 
إلى تجهان القوعية “تظاء. التعرفه على الرهان 1 كذ اللقولة ف لوقت نوا 
فالاشتقاقات إذَا تستمد قُوَّتما وقدرتما على تغيير اللغة من نجاحها كحكاية ذات 
حيكة جيدة). .ومع “اللعب. بالكلمات» ولس "مق يوشتهاء نك أجل :ذلك كانتت 
الاشتقاقات الشعبية والاشتقاقات الخاطئة أكثر نجاحًا من الاشتقاقات الصحيحة» 
فهي أقوى لكونها أكثر جاذبية» وهذا ما يُتيح مجالًا أوسع لتغيير اللغة وتطويرها. 

4. إن الاشتقاق هو المقابل التزامني للعب بالكلمات» وهو الشريك البلاغي له 
وهو ما يجعل التمبيز بينهما من الصعوبة بمكانء ففي كل الحالات تحصل العملية 
ذاتما؛ إذ يُوْتَى بكلمتين متشاكتين في اللفظء. ولكن بمدلولات مختلفة» وتستعمل 
العلاقة السطحية بينهما لإيجاد معان تخلقها القدرة الإبداعية عند الكاتب» فإذا كان 
المعنى الناتج عن هذه الممارسة يتَّحَذْ صورة علاقة بين الحاضر والماضيء فإن ما يحصل 
هو الاشتقاق» وإذا كان يتَّحَذْ صورة علاقة حاضرة فقطء فالنتيجة هي لعب 
بالكلمات. 

5. إن اللجوء إلى الاشتقاق طلما كان سببًا في تعكير صفاء الفكرء فالذين 
ينغمسون فيه يُفسِدون ما تقصد اللغة إلى ممارسته» وهو التعبير عن الفكرء ونتيجة 
1. يُنظر: أورو سيلفان وديشان جاك وكولوغلي جمال: فلسفة اللغة» ترجمة: بسام بركة» المنظمة العربية للترجمة» 
ط1ء بيروت» 2012م ص26. 
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لذلك يجد المرء نفسه لعبة في يد الكلمات بدلا من أن يكون هو الميستعمل لماء ومن 
يصبح السيد هو العبد. ويُضاف إلى ذلك أن أي تعريف يكون منطلقه الكلمات 
لا الأشياء هو تعريف لا طائل من ورائه» وإنه لمن الخطل ف الطريقة أن ننطلق من 
الكلمات كي نحدد الأشياء. فسّلطة الكلمات هي أكثر القوى محافظة في حياتناء وفي 
الأمس القريب بدأ العلماء يُقرّون بوجود تلك الأسلاك اللفظية الحتمية التي تُطوّق 
الكثير من تفكيرناء فالطريقة العامة للاشتقاق تبدو طبيعية وغير قابلة لأن يُعترض 
عليهاء وهي في الحقيقة مفروضة عليناء وما يزيدها توطّدًا هو تأصّلها في اللغة نفسهاء 
فإذا كانت أصوات اللغة ومعالمها شاهدة على أصل مفترضء فإن تداعيات هذه 
الأصوات والمعالم وعادات التفكير شاهدة بالقدر نفسه على استمرارية ذات مغزى7). 

وفي ذلك يقول سوسير: "إذا أردنا أن نتبيّن أن اللغة لا يمكن أن تكون إلا نظامًا 
من القيم اللحض يكفي أن ننظر في العنصرين الذين مما دور في قيام اللغة بعملهاء 
وهما الأفكار والأصوات. فالفكر البشري من الناحية النفسية» وبقطع النظر عن 
التعبير عنه بالكلمات»؛ لا يعدو أن يكون كتلة مبهمة الشكل وغامضة الملامح» وقد 
اتفق جميع الفلاسفة واللغويين في كل العصور على الاعتراف بأنه لولا الاستعانة 
بالدلانل لكا عاجريق عن العميين نين فكنين قينا واضكا جاتماء. فقكل الفكز إذا 
اعتبرناه في حد ذاته كمّثّل السديم» حيث لا شيء معين الحدود بالضرورة» فلا أفكار 
موجودة سلقّاء ولا وجود لأي شيء مميز قبل ظهور اللغة. وبإزاء هذا العالم المتقلّب 
السابح» هل بإمكان الأصوات في حد ذاتها أن تُْيْل كيانات معينة الحدود سلقًا؟ 
كلاء فشأن الأصوات في ذلك ليس بأفضل من شأن الفكر؛ إذ المادة الصوتية ليست 
أكثر تبون ولا أشد صلابة» فهي ليست قالبّاك على الفكر أن يتشكل بأشكاله 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص35؛ أوغدن وريتشاردز: معنى المعنى (دراسة لأثر اللغة 
في الفكر ولعلم الرمزية)» ص89. 
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بالضرورة» إنما هي مادة مرنة تنقسم بدورها إلى أجزاء متميزة بعضها من بعض» فتوفر 
بذلك الدوال التي يحتاج إليها الفكر"(). 

ونتيجة لما سبق قامت اللسانيات الحديثة لتنقض البحث الاشتقاقي» وليُصبح الآن 
بحنًا مُترسّبًا يهتم به علماء لغة هامشيون أو مشكوك في قيمتهم. فالدراسة المتعلقة 
بعملية الاشتقاق وما ينتج عنها من محاولة بناء للحالة الأولى للغات غالبًا ما تمارسها 
عبقرية اللساني الحاوي أكثر من جهود الباحث الملتزم الذي بُمثّل وصف اللغة والنظرية 
الوظيفية الشيء الأهم دائمًا بالنسبة له. 

ومهما قيل وكْتب في هذه المسألة» فإن السبب الحقيقي في تراجع البحث 
الاشتقاقي يبقى هو الخيبة التي أصابت العلماء بسبب نتائجه الميحبطة غالبّاء فهنالك 
أمل بالوصول إلى نتائج ذات بال تتولّد في البداية» فكلما توغّل الباحث في الماضي 
تقلّص الفارق بين الألسنة ذات الأصل المشترك» وكَّكَ الاقتراض والتبادل بين الألسنة 
ذات الأصول المختلفة. 

ولكن سرعان ما يتبدّد هذا الأمل عندما يجد الباحث أن تنوّع الألسنة واختلافها 
يقاوم إغراء التوخٌد مهما بُذِل من جهد لاحتوائه أو لإدراجه في مولية ماء ومهما 
كان تؤْقه شديدًا إلى مبدأ النقاء البدئي الذي يعود بنا إلى عهد آدم» حيث لم يكن 
هنالك سوى كلام واحد, فالرغبة في العودة إلى اللغة الأولى هي أشبه بإعادة مياه 
النهر إلى منابعهاء وتخيل حصول مثل هذا الأمر هو ضرب من الجنون. 

فأكثر اللسانيين يعتقدون أنه بعد مرور عشرة آلاف سنة على لغة ماء فإنه لا يبقى 
أي أثر لها في اللغات التي تولّدت منهاء وهذا ما يُشْكّْك بصورة حاسمة في إمكان أن 
يجحد أحد من الباحثين آثارًا باقية من أقرب اللغات الأَمَاتَ للغات المعاصرة» أو أن 
تحافظ تلك اللغات الأئّات على آثار اللغات التي تكلّمها أول البشر المعاصرين» وهم 


1. دي سوسير: دذروس في الألسنية العامة ص172. 
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أولفك الذين عاشوا قبل مائتي ألف سنة تقريًا(!)» فالتغير اللغوي أمر حتمي إذا ما 
أخذنا بعين الاعتبار البعد الجغرافي أو البعد الزمني» وذلك تأكيد ذو مضامين مدمرة 
بحيث لا توجد هناك أدنى فرصة للحصول على لغة البشر الأولى في شكلها 
الأصلى (2. 

وهكذا فإن من طبيعة البحث في بداية اللغة وأصل وضعها أن يكون فيه مقدار 
كبير من الغموضء فبدايات اللغة ليست فقط غير مربوطة بسلسلة موثوقة من 
الأشكال المتتابعة؛ سلسلة يتحول فيها كل شكل إلى شكل آخرء وإنما البدايات 
أيضًا ليس لديهاء إن جاز التعبير» أي شيء لتتعلّق به و وكأتما جاءت من لا شيء» 
سواء في الزمان أو المكان. وعلى هذا يبدو الأمر وكأن الميتدى قد ألغى السلسلة 
لمتتابعة» أو كأن الناطقين قد أُبعدوا عن سيرورة اللغة. 

فقضية بداية اللغة قد ظهرت متأثرة بالتفكير والتأمل بشأن أصل ا أن 
استنباط الخصائص الكونية للغة كان مرتبطًا بمعرفة الخصائص الكونية للعقل البشري» 
فنحن نؤمن بوجود رَبّ خالق يكون خارج خليقته» ولهذا يمكن أن كحك مشكلة بداية 
اللغة من خلال مُبتيِئ لم تَعْد بداياته موضوع تساؤل؛ لأنه من الأزل» وهكذا لم تعد 
بدايات اللغة وأصل وضعها ساذجة أو عشوائية» وإنما هي مُتجدّرة بشيء ماء وإِنْ 
كان خارج قدرة الإنسان على التفكير» شيء يمتلك سببّاء بمتلك مُيرّر وجود خاص 
به. 

وفِعْل بناء اللغة وتشييدها يُشبه في ذاته ما يُسمّيه هايدغر: (طارئ البداية)» الذي 
تأخذ فيه البداية أطول فترة للاستعداد» وبصورة لا يلحظها أحد؛ لأنما تمتلك أيضًا 
1. يُنظر: بنكرء ستيفن: الغريزة اللغوية (كيف يبدع العقل اللغة؟)؛ تعريب: حمزة قبلان المزيني» دار المريخ 
للنشرء ط 1» الرياض» 2000م؛ ص332. 


2 يُنظر: لو فيفن: اللغة ودارسوها (تاربخ اللغويات )2 ترجمة: محيي الدين حميدي وعبد الله الحميدان» ضمن 
كتاب (الموسوعة اللغوية)» المجلد الثالث (بعض المظاهر الخاصة باللغة)» جامعة الملك سعودء» ط]1» الرياض» 
1ه ص813. 
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خاصية الوثبة مما يعني عدم إمكانية تقديمها. فالبداية الحقيقية» بوصفها وثبة» هي 
دائمًا سَبْقٌ قَمَر فوقه كل قادمء ولم يتم له ذلك إلا لكون البداية محتجبة» وهذا 
فالبداية تتضمن النهاية بخفاء. وليس للبداية الحقيقية بتانً ابتدائية الساذج» فالساذج 
لا مستقبل له على الدوام؛ لأنه خلو من الوثبة الواهبة المؤيّسة وعملية السبق» فهو لا 
يستطيع بعدٌ أن يتخلّى عن ذاته؛ لأنه لا يتضمن غير ما تم أسره فيه» ولكن البداية 
تتضمن دائمًا الوفرة الخفية لما لا يدرك(). 

5. العودة إلى البحث الاشتقاقي من جديد: 

إن دراسة تاريخ اللغة لم يتراجع إلى الموقع الخلفي إلا عند نشوب المعركة الهادفة إلى 
إقرار الدراسة الوصفية التزامنية» وقد كان ذلك في السنوات الأولى من ظهور البنيوية» 
وأما بعد ذلك فقد اتخذ تاريخ اللغة مكانه المناسب في إطار الحموم العلمية» واكتسب 
محتوى مختلقًا تمامًا في زمننا المعاصر. ففي الماضي كان دوره يكمن في إلقاء الضوء 
على التقدم التطوري لجزئيات لسانية مختلفة» وأما الآن فإنه يُنتظر من تاريخ اللغة أن 
يُْفسّر التطور اللغوي في مجمله, وهذا يعني أن لا تقتصر دراسة التاريخ على جزئية 
واحدة» بل تمتد إلى دراسة الأسباب التي قادت إلى إحلال نظام لغوي بعينه محل نظام 
آخر. فالدراسات التاريخية لم تُمْمَل في زمانناء ولكن النمط الفعلي للهموم العلمية 
ومناهج العمل كلها تختلف إلى حد بعيد عن كل ما هو تقليدي؛ فأنماط البنى 
اللسانية وعلاقاتما المتبادلة هي التي تحتل اليوم مركز الاهتمام2. 
1. يُنظر: هايدغر» مارتن (ت: 1976م): أصل العمل الفني» ترجمة: أبو العيد دودو منشورات الجمل» ط1ء 
كولونياء 2003م؛ ص150. 
2 يُنظر: إفيتش: اتجاهات البحث اللساني» ص106, 107؛ لوسركل: عنف اللغة» ص336 - 339؛ 
حجاجء كلود: إنسان الكلام (مساهمة لسانية في العلوم الإنسانية)» ترجمة: رضوان ظاظاء المنظمة العربية 
للتتجمة» ط1ء بيروت» 2003م, ص 29؛ يُنظر: بارتشت: مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم 
تشومسكيء ص 41؛ أوزياس: البنيوية: ص 262, 263, 309. 
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والفكر اللساني لم يُفرّق على الدوام وجهات النظر الآنية ووجهات النظر التعاقبية» 
فالبحث في الاشتقاق, على سبيل المثال» كان يتردد دائمًا بين هدفين: 

1. أن يقيم علاقة لكلمة مع أخرى مختبئة فيها وتعطيان المعنى العميق. 

2 أن يُقيم علاقة لكلمة مع أخرى سابقة عليها جاءت منهاء وهذا هو الاشتقاق 
التاريخي (1). 

فالبحث الاشتقاقي» وبسبب من قوّته وبسبب تدخُله في الحالة الحاضرة للغة» ليس 
فقط انعكاسًا لصراع مضى في اللغة» بل هو أيضًا سلاح في الصراعات الحاضرة في 
اللغة وغيرهاء وهو أداة لتوقّع الصراعات المستقبلية. فهو إِذَّا ليس ميد حكاية أو 
تاريخ مُزيّف أو علم وَثْمي» إنه أيضًا تاريخ تزامي» حيث يُنظر إلى اللغة كمثال عن 
مرجعية التاريخ» وهذه النظرة إلى اللغة قد تكون إما تقليدية بالمعنى الأوسع» حيث 
تشهد اللغة على نقاء الأصول القديمة وعلى الشوائب التي تصيب الحال الراهنة؛ 
فتّقدّمِ - على نحو خاطئ - الأحوال اللغوية السحيقة بأنما زمن الازدهار ويح من 
الفترات الأحدث بوصفها تعبيرا عن التدهور» أو قد تكون استباقية وثورية. 

فالتغير اللغوي والصراع اللغوي الراهن وأدلة الصراع الماضي المتجسد في 
الاشتقاقات» كلها تُشير إلى ضرورة الاستمرار بالنضال وتغيير المجتمع» ويجيّد 
الاشتقاق هذه النظرة عندما يكون في أنظف حالاته وأكثرها بعدًا عن السياسة» فهو 
يُسقط التاريخ الأسطوري على النظام التزامني ويُهرّده بالتغيير» ولذلك نجده يُقَدّم 
صورة عن عدم استقرار نظام اللغة» وعن عمليته المستمرة لإعادة التنظيم» وذلك لأن 
إعادة التحليل هي واحدة من المصادر الأساسية للتغير اللغوي. 

وهذا كما يصح على الكلمات» وخاصة إذا كانت مستعارة من لغات أخرىء فإنه 
يصح أيضًا على قواعد النحو, مع أن ذلك يستغرق عادة وقنًا أطول؛ فمن الممكن أن 
تظل بن اللغة قائمة على الوضع التي هي عليه طوال عهود وعصور طويلة» فنادرًا ما 


1. يُنظر: ديكرو ووسشايفر: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان» ص302. 
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يعتري قواعد النحو أي تغيير أو تبديل» فقواعد النحو تُبدي في مجملها نوعًا من 
المقاومة» فالتغيبر يمتد إلى كل مواطن اللغة» ويكون إزاءها في حالة من التردد إلى أن 
يتم التوصل في تماية الأمر إلى أنه لن يُقدَّم جديد بالمعنى المعروف على صعيد النحو. 
فاللغة عادة لا تستحدث ثيئًا من حيث تصريف الأفعال أو تركيب العبارات أو 
ترتيب الكلمات» ولا يُنتَظر منها مستقبلًا أي ابتكار لغوي في هذا المجال سوى ما 
يتعلّق ببعض الأجزاء الواهية منه. مثل الأجزاء التي يتسم استعمالها بقدر من الضعف» 
وأيضًا تلك التي ضاعف فيها النحاة قواعدهم المعيارية» فتتعرّض للتغيير استجابة لميول 
تنستظ 101 

ومهما يكن من أمر فإن المرء لا يستطيع إلا أن يشعر بشيء من الحنين لتلك 
الأزمنة التي سيطر فيها الاشتقاق وازدهرت فيها روح الابتكار» حيث إن خيال 
الشعوب هو الذي يحظى بالرعاية أكثر من تفكيرهاء وهنالك سبب وجيه لذلك 
الحنين» فنحن لا نزال نشعر بحافز قاهر تحاه الاشتقاق» فهو ما يزال يُشكل بتحسيدًا 
لطبيعة اللغة التاريخية» ولا يزال الحافز الخياللي حاضرًا له فبدلّا من إشاحة النظر عن 
الاشتقاق واعتباره موضوعًا غير علمي, ربما كان يجدر بنا أن نحتفي بقدرته على الخلق 
والإبداع» ولا يهم هنا البتة ما إذا كانت تلك الاشتقاقات صحيحة, إلا إذا كان المرء 
مُتشْبّنًا مفهوم ساذج عن الصحة أو الحقيقة. فليس المهم أن يكون الاشتقاق صحيحًا 
بقدر ما يهم أن يكون مثيرا أو جدَّابَّه فسذاجة التصديق تتغلّب على العلم» وهنا 
تكمن قوّته فهو لن يكون أميئًا لأصول الكلمات إلا عندما يكون خياليّاء وإذا قُهم 
بحذه الطريقة» فلن يكون سوى نوع من الاستعارات الشعبية؛ أي يكون حضرًا 
للخيال ضمن إطار اللغة©. 


2 أودكل: عنف اللغق عن 337 ذوكر: الكلمات والأشياء صر 108 
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ويبدو أن هذه المسألة قد كانت مثار حيرة كبيرة لدى علماء اللغة» فهذا سوسير 
يكتب في أحد خطاباته: "إنني في حيرة في أكثر القضايا أهمية» بمعنى هل على المرء 
التفكير في الواقع أم عليه التفكير في الخيال الجامح للمسألة بالكامل؟"(). 

خاتمة: 

تتسم اللغة بصفة التدقق اللامتناهي التي تحعلها لا تكف عن النمو وتدقيق مسارها 
ورفع أشكاها المتتابعة إلى الأمام» فمنذ أزمنة قديمة انكشف هذا البُعد المفتوح كلية 
للغة» فأظهر البحث الاشتقاقي أنه لا يمكن للغة أن تتوئّف؛ لأنما ليست منغلقة أبدًا 
في كلمة نهحائية» ولأن مهمة تأويلها لا يمكن أن تكتملء تلك المهمة التي تنجه دائمًا 
نحو الجانب المبهم والمختفي من أشكال اللغة الغائرة في الزمن» فهذا التأويل يُوجد 
خطابًا علميًا يأخذ على عاتقه مهمة إعادة تلك الأشكال إلى الوجود. فالاشتقاق 
بوصفه تحربة ثقافية وشعبية» قد أَوجَد فصلا في تاريخ العلم جعل من اللغة رهينة للعبة 
انفتاح الكلمات ولا تناهي التأويل. 

ولقد كان الاشتقاق معروفًا على الدوام بشكل من الأشكالء وإن لم يكن دائمًا 
مُندرِجًا كليًا في الفكر اللساني» لسبب بسيط هو أنه عادة ما كان موضوعًا لأساطير 
التأثيل التي حاولت المخيّلة أن تبلغه في ماض» وأن تَردّه إلى حدث لاحقٍ لا يمكن 
للذاكرة أن تصل إليه. ومهما يكن ما نجده بشأن الحقيقة العلمية لمثل هذه الأساطيرء 
فإن أهميتها التاريخية تكمن في الكيفية التي حاول بما عقل الإنسان أن يحل مشكلة 
أصل اللغة وبداياتما التي كانت دائمًا محاطة بالغموض» وستظل موضوعًا للتخمين, 
هذه المشكلة التي سعى العقل لباشرتماء وكأتما حَدَتٌ مترابط يقتحم سيرورة اللغة 
ويسكن فيها. 

والبحث الاشتقاقي لم يُوجد حأ لتعقيدات بداية اللغة وأصل وضعهاء وإنما بِيّن 
كيق مك البداياتت- اللغة أن تكرن ‏ تخلفه نظ 'فبيا أشكال الاسعهال" المتوالية 


1. كلر: فرديناند دي سوسير (أصول اللسانيات الحديثة وعلم العلامات), ص126. 
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كلهاء فتلك البدايات تحمل في باطنها مبدأ تلّقها واستمرارهاء أو بشكل أدق: 

اينات اللغة والبائع 'بناقها #وتظؤرها عدلى إحواهه بالانهى» عاقيا #سياناناف: 
فالمبدأ الذي تستمد منه بداية اللغة وجودهاء والذي يجب أن يُنقذها من عشوائيتهاء 
هو المبدأ الذي يُسبّب استمرارها وتطورها. فالبداية ولأتما تحتوي على مبدأ وجود 
اللغة» هي كذلك آلة لإنتاج الكلام وتدويره» فهي التي تُطوّر اللغة وتُبقيها محافظة في 


الوقتت نفسه. 
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الفصل السابع 
7 سكين اللغة: 


(إشكالات المنطوق والمكتوب في اللسانيات البنيوية) 


201 


مقدمة: 

لا يوجد اليوم ف اللسانيات الحديثة أي نزاع نظري كبير بين من يُريد أن يُفييّر 
عملية التغير اللغوي من وجهة نظر واحدة» كأنْ يرى أن العوامل الداخلية هى العسيين 
في تغير اللغة فقطء أو أن يُفيّر العملية مبررًا الظروف الخارجية دومًا. فاللسانيات 
البنيوية تنحدّث بكل تقدير عن المبادئ الذاتية لتغير اللغة: (مبدأ الاعتباطية ومبدأ 
الاختلاف ومبدأ القيمة)» غير أننا نجد أيضًا أصوانًا أخرى تتحدّث عن حالات 
تكون فيها المبادئ الذاتية غير كافية» فتذهب إلى أنه مَهُما رفعنا من شأن تلك 
المبادئ فإِنما لن تصل إلى أن تكون مجموعة وصفات تسمح بتفسير كل شيء انطلاقًا 

ولحذا فإننا نجد هذه الأصوات قد حصرت عملية التغير اللغوي في الظروف 
الخارجية» وجعلت منها عوامل تَنّحِد لتخلق شد أوتار بين ما يُسميه (باختين) ب(قوى 
اللغة الجاذبة) و(قوى اللغة الطاردة). فتشمل القوى الجاذبة العوامل الثقافية والسياسية 
والمؤسساتية التي تسعى إلى فرض نظام شفري واحد أو نوع من السكون على اللغة 
في الاستعمالء وتُعدٌ هذه العوامل قوى جاذبة؛ لأنما يمير المتكلمين على اعتماد هُوية 
لغوية مُوكّدة. وأما القوى الطاردة فتشمل العوامل الاجتماعية والبيولوجية التي تدفع 
المتكلمين خارج المركز الواحد ونحو التنوع والاختلافء وبل هذه القوى» بشكل 
اعتيادي» الناس الذين نجدهم جغرافيًا وعدديًا واقتصاديًا في محيط النظام 
الاجبيناض (2, 
1. يُنظر: مونان» جورج: علم اللغة في القرن العشرين» ترجمة: نجيب غزاوي» وزارة التعليم العالي» دمشق» 
2م ص248. 


2 يُنظر: دورانقي» السندرة: الأنفروبولوجيا الألسنية, ترجمة: فرانك درويش» المنظمة العربية للترجمة, بيروت» 
ا 
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وقد سعت هذه الدراسة التي نضطلع بإنجازها إلى تناول أهم عامل ثقافي يقف بين 
تغير اللغة وثباتماء وهو نظام الكتابة» فالكتابة تحاول دائمًا إقناعنا» نحن مستخدميهاء 
بقيمتها عبر إظهار ذاتما كنظام حُحدّد يُسكن الكلام المنطوق في حالة من الكينونة 
الثابتة؛ نظام يقبض على المنطوق بتحويله إلى شيء مرئي وملموس؛ بتحويله إلى 
حجر أو جلد أو ورق. 

وهذا تعيين ثقاقي لا يتوافق مع طبيعة اللغة الراسخة» فهو يحجب ضمن غطاء 
مُنُغلق تطور اللغة وتغيرهاء فكل استعمال للكلام يرهن على تغيّر دائم ليس لنظام 
الكتابة قدرة على مجاراته وتمثيله. فاللغة لما قدرة الانقلاب الذاق على كل تعيين لأي 
هُويّة راسخة أو مفروضة تحاول حجب الواقع» ولا يُستثنى من ذلك الأمر التعيين 
الذي يفرضه نظام الكتابة على هُويّة اللغة. 

فعلى الرغم من التصالح الدائم بين شكل اللغة المنطوق وشكلها المكتوب منذ 
بضعة آلاف من السنين؛ فإن اللغة اليوم تنقلب على هذا الوضع مع ظهور تقنيات 
جديدة أكثر أمانة في تعيين هُويّتها. وسند اللغة في ذلك هو اللسانيات الحديثة التي 
ترى في شكل اللغة المنطوق» ضمن أي غطاء يشف عنه هو الوسط الوحيد لأي 
إجراء أو دراسة تتغيًّا الوقوف على عمليات اللغة الطبيعية. 

وقد استقى هذا الفصل مُحَدّداته وهو يبني موضوعه» من دروس سوسير في 
اللسانيات العامة» ففي الباب السادس لمعنون ب(تمثيل اللغة بواسطة الكتابة) يُشير 
الفصل الأول منه إلى ضرورة دراسة هذا الموضوعء فالكتابة وإِنْ كانت في حدّ ذاتما لا 
تمت إلى نظام اللغة الداخلي بصلة» فإنه يستحيل علينا أن نُسقط من حسابنا هذه 
الطريقة التي نُصوّر بما اللغة على الدوام» فيُصبح من الضروري إذَا أن نعرف فائدة 
الكتابة وعيوكا ومخاطرها. 

ومن الجدير ذكره أن الباحث وهو يتتبع دور دروس سوسير في إثارة هذا الموضوع 
في الدراسات العربية» فإنه لم يقف. بحسب اطلاعه. على دراسة حديثة تكمّلت ببيان 


2053 


إشكالات الكتابة في الدرس اللساني المعاصرء ومن هنا كان نزامًا على الباحث أن 
يفرد هذه الصفحات لمعالجة جوانب متنوعة من الموضوع ضمن مقاربة محددة نظريًا 
باللسانيات البنيوية وزمنيًا بالفرضيات والمناويل النظرية التي سادت إِبَّان فترة ازدهارهاء 
ولذا فإن الدراسة غير معنية بالمعالجات اللسانية الأخرى؛ ولا بالمعالجة اللسانية 
التطبيقية» ومن تم فإنما دراسة تندرج في تاريخ العلم وليس راهنه. 

وقد حاولت الدراسة ضمن أهدافها المتعددة الإجابة عن مجموعة من الأسئلة التي 
يكن صياغتها على النحو الآق: ما هي السنائد التي تنحول إليها قناة اللغة (السمعية 
- الشفهية) لتوسيع شرطها التواصلي؟ ولماذا يُعَدٌ السند الكتابي أكثرها أهمية؟ وهل 
هنالك أسباب علمية لتبجيل الكتابة وتفضيلها على هيئة اللغة المنطوقة؟ وغير ذلك 
من الأسئلة الأخرى التي إِنْ استطاعت الدراسة أن بحيب عنها جميعهاء فإنما ستكون 


بذلك قد حققت الغاية التي وُضعت من أجلهاء والله ولّ التوفيق. 


1. سَتائد اللغة المحوّلة: 

هنالك شيء بُميّر اللغة بحد ذاتماء وهي حقيقة أن اللغة كنظام يمكن أن تتمايز عن 
أي نظام تواصلي آخر بقدرتما على التحؤّل» فاللغة البشرية لا تبدو مرتبطة ارتباطًا لا 
فكاك منه بخصوصيات القناة السمعية الشفهية؛ إذ إن الظاهرة الأشد إثارة للدهشة 
في اللغة تتمثّل بوجود سنائد مُحوّلة لقناتما الطبيعية» ويُقصد بذلك كل تحول يطرأ على 
سند معي شفهي لصالح سند آخرء وذلك من أجل توسيع الشَّرْط التواصلي؛» لكن 
من غير ضمانات تحفظ للغة هويتها وخصائصها الطبيعية. 

ومن هذه السنائد المحوّلة ما يُستعميل جسم الإنسان مع الإبقاء على السند 
السمعي الشفهيء مثل التحويل إلى لغة الصفير» ومنها ما لا يقي على هذا السندء 
مثل التحويل إلى لغة الحركة. وتتمثل النقطة الأساسية بإمكانية التحويلات التي لا 
تستمر في استعمال جسم الإنسان على غرار لغة الضرب على الطبول أو إشارات 
الدخان أو أعمدة إشارات المرور. وقد عرف العالم الحديث ازديادًا في السنائد الميحوّلة 
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كحدف التواصل عن بعد. وتتمثل بسنائد تماثلية» كتغيرات شدة التيار الكهربائي التي 
استعملت في الحواتف الأولى» وتلك المتعلقة بأمواج الراديو أو الأمواج الرقمية» كالمورس 
الذي يُعَدّ في الواقع ترميرًا للكتابة» وتقنيات ترقيم الصوت التي تتجاوز بصورة كبيرة 
حدود اللغة» وهي اليوم الأسرع انتشارًا(!). 

ومن بين هذه السنائد المحوّلة هنالك السند الكتابي الذي يُعدٌ بلا جدال الأكثر 
أهمية» ليس لأنه يستعمل ثنائية الأبعاد للمكان الميسطّح فحسبء وإنما كذلك لأنه 
يل السند الأول الذي أتاح للكلام البشري أن يبقى ويدوم خارج وجود قائله. وف 
الحقيقة إن خبرتنا الأساسية باعتبارنا موجودات خاضعة للزمان هي أن كل الأشياء 
تفر منّاء وأن كل أحداث حياتنا تتلاشى شيئًا فشيئًاء حتى إنما في أحسن الأحوال 
تتومّج بوميض غير حقيقي غالبًا في فعل التذكر الذي يكون عن بُعْد وإنه عندما 
يكون علينا أن ثبقي على شيء ماء فإن هذا يكون راجعًا إلى كونه سريع الزوال؛ 
ويُهدّد بالفرار من قبضتناء وليس أدل على ذلك من كلامنا المنطوق» فما نتلقّظ به 
ييقى دائمًا خارج النطاق أو يتملّص من المساعي الرامية إلى حيازته. 

ولهذا لجأت البشرية قديًا إلى طريقتين للإبقاء على القرب فيما يتعلّق بالمنطوق» 
الأولى منهما هي ابتكار أساليب شفهية تستند إلى تقاليد دير الكلام المنطوق على 
نحو أدبي. فحقيقة الشعرء على سبيل المثال» تكمن في إبداع إبقاء القرب» والقصيدة 
الغنائية تتيح لنا أن نعايش القرب على ذلك النحو الذي يتم فيه إبقاؤه في الشكل 
الموزون للها. ولكن القصيدة لا تتلاشى لأن الكلمة الشعرية ثوقف تمامًا زوال الزمان» 
بل لأتما أيضًا تَبْقى مكتوبة. وبذلك تظهر الطريقة الثانية للإبقاء على القرب» 
1. يُنظّر: أورو سيلفان وديشان جاك وكولوغلي جمال: فلسفة اللغة, ترجمة: بسام بركة» المنظمة العربية للترجمة» 
دروك 02019 م97 
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والمتمثلة باختراع الكتابة الذي يتيح لنا أن نعايش القرب على نحو يتم فيه إبقاؤه في 
الشكل المكتوب للأدب ومن خلاله17), 

ويجحب هنا التمييز بين الأسلوب الشفهي وأسلوب الكلام ا محكي؛ لِما لهذا التميبز 
من علاقة بظهور الكتابة؛ إذ يُشير هذا الأخير إلى الاستعمال العادي للكلام, البعيد 
إلى حدٌّ ما عن اللسان المكتوب في حالة التخاطب. أما الأسلوب الشفهى فهو 
يستند إلى تقاليد تُدير الكلام المنطوق على نحو شعائري مُهذّبِء فهو نوع أدبي بحق, 
يحفظ صروح الثقافة لكن دون ترك أثر مكتوب. ويبدو أن ظهور الكتابة مرتبط بمذا 
الأسلوب وتابع له» وربما كان ذلك في لحظة شَّعَر فيها الإنسان بأن هنالك شيئًا مما 
تقول تمسق :الستجيل ويسشحق غناء الالحتفاظ ,به ويتعلق الأمر هنا :ىق الحقيقة 
بتقليد ثقافي يبدو أنه يُيرّر ابتداع مصطلح (الأسلوب الشفهي) الذي أصبح موازيًا 
لمصطلح (الكتابة الأدبية)(2. 

فالأسلوب الشفهي - أو (اللغة الأدبية) كما في اصطلاح سوسير - يُكسِب 
الكتابة مزيدًا من تلك القيمة التى هى غير جديرة بما. فللغة معاجمها وكُتُبها النحوية 
والتعليم في المدارس إنما يكون بالإحالة إلى الكُتُب وبواسطة الكُتُّب. وهكذا يكون 
للصورة التي تتجلّى عليها اللغة قانون يُنظّمهاء وما هذا القانون في حد ذاته سوى 
مجموعة من السنن المكتوبة الخاضعة في الاستعمال لقواعد صارمة» هي قواعد الرسم. 
ولهذا السبب تراهم يُنزلون الكتابة المنزلة الأولى من حيث الأهمية» فيغيب عنهم في 
تحاية الأمر أن الإنسان يتعلّم الكلام قبل أن يتعلّم الكتابة» فيعكسون الآية عكسًا(©. 
1. يُنظر: جادامر» هائز جيورج: تَجلّي الجميل ومقالات أخرى, ترجمة: سعيد توفيق» المجلس الأعلى للثقافة» 
القاهرة» 7م ص 237. 
2 يُنظر: حجاجء كلود: إنسان الكلام (مساهمة لسانية في العلوم الإنسانية)؛ ترجمة: رضوان ظاظاء المنظمة 
العربية للترجمة» بيروت» 3م ص110. 


بورد ب مربي وك ترون ل الالسوا لع ديه جاو اع كد ري 
ومحمد عجينة» الدار العربية للكتاب» تونس» 5م ص51. 
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ومن هنا تطرح اللغة الأدبية مشكلًا كبير؟؛ مشكل النزاع الذي ينشب بينها وبين 
لغة التخاطب اليومي» وعلى اللساني أن يفحص العلاقات المتبادلة بينهما؛ إذ ليست 
كل مستويات استعمال اللغة تتساوى في قَذْر ثباتما وتغيرهاء فالتطور غير المنقطع 
كثيراً ما يحجبه عنًا ما يوليه الناس من عناية باللغة الأدبية. فاللغة الأدبية - وهي نتاج 
الثقافة - تتراكب مع اللغة العادية» وتكون خاضعة من حيث وجودها لظروف 
خارجية وملابسات مغايرة» تتمكن من خلالها أن تفصل مجال وجودها عن المجال 
الطبيعي؛ أي مجال لغة التخاطب اليومي. ثم تظل اللغة الأدبية» بعد أن تتكوّن» على 
قَذْر كبير من الثبات والاستقرار بوجه عام» ويكون من شأنما أن تنزع إلى أن تبقى هي 
هي لا تنغيّر وفضلًا عن ذلك فإن خضوعها للكتابة يوفّر لحا ضمانات خاصة 
تضمن بقاءها على حال لا تتغير. وقد زعم بعض العلماء أن غياب (الحرف) 
ووالأذث) مق شاه أن« يرك لله التخاظب الوم بق خخالة: علب واقمة وى 
أشبه ما تكون بتلك التي تعاني منها اللهجات عديمة الشكل لشعوب أميركاء ثما يجعل 
دراستها عديمة الفائدة لعلم الاشتقاق» ولا تترك في الذهن سوى ومضات غامضة» 
وفي معظم الأحيان خاطئة(1). 

ون تقيفة لكأفرن ب إن ودوك الكقاية "لكر دن ا لعل ابلغةبارقكان .إن لعن تين أ 
تحضي اللغة في سيرورتها الطبيعية» فالكتابة تِطَئْ من عملية اشتقاق مفردات جديدة 
تحتاجها الألسن» وهي بذلك تكون قوى مضادة تُعطّل من ولادة تركيبات متطورة 
للمفردات» وف مثل هذه الولادة - على بعض تعقيداتما - غِيّ لعلم الاشتقاق. ويقع 
جانب من اللوم لهذا الاتحاه على عاتق مناهج التعليم التقليدية» فقد أصرّ أصحابما 
على قولبة اللغة وفمًّا لاستعمال مشاهير الكتاب في العالم القديم» وهي الاستعمالات 
التي تحسّدت في أعمال مكتوبة فحسب. وقد بدأ هذا الاتحاه منذ زمن بعيد يصل إلى 
القرن الثاني قبل الميلاد» حين اتخذ كُثّاب القرن الخامس من علماء الإسكندرية 


1. يُنظر: حجاج: إنسان الكلام» ص91. 
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اليونانيين نماذج يحتذوتها في كتاباتحم, واستمر هذا الاعتقاد في تفوق اللغة المكتوبة لما 
يزيد على الألفي عام؛ حتى أصبح عامنا الذي يُدار بوسائل الكتابة والتدوين عالما 
كا ال عه ب ري 

وإذّا فليست اللغة الأدبية - وهي شكل مُهدَّب من أشكال اللغة - هي التي من 
شأتما أن تكون مقياسًا على مدى قابلية اللغات الطبيعية للتبدل والتغير. فالتمييز بين 
لتغيّر الطبيعي العضوي في لسان من الألسن من أشكاله المهدّبة» وهي أشكال راجعة 
إلى عوامل خارجية ومن تم غير عضوية» هذا التمييز من الضرورة بمكان لإعطاء صورة 
أوضح لتغير اللغة0). فالخصائص المميزة للغات الأدبية تعكس تدخُلّا ثقافيًا ضد 
التغير الطبيعي للغة» وإخضاع لغة ما للكتابة هو أساسًا أداة لتشكيل اللغة» تُظهر 
وتؤكد معًا دعوى الاعتراف بجدارة تنوع معين في حد ذاته والتي من دونما لا يمكن 
تطوير لغة إلى لغة مشتركة(6. 

ومهما يكن من أمر فإن لمصطلح الكتابة معاني مختلفة؛ إذ يمكن أن تُدرّج فيه 
النقوش المجَرية التي تُظهر مشاهد الصيد في العصر الحجري القديم الأعلى» ولكن إذا 
ما تم الاقتصار على المعنى الشائع؛ وِلليتِعِلّق بتقنية إعادة تمثّل الكلام بواسطة أثر 
حامل قابل للحفظ؛ فإنه يمكن هنا الحديث عن (اختراع) لكن بالمعنى العام للكلمة 
حَدَثَ مرة واحدة منذ آلاف السنين» وفي مكان واحد بين دجلة والفرات. فقد 
1. يُنظر: إتشسنء جين: اللسانيات (مقدمة إلى المقدمات)» ترجمة: عبد الكريم محمد جبلء المركز القومي 
للترجمة» القاهرة.» 2006م2» ص36. غادامير» هائز جورج: الحقيقة والمنهج (الخطوط الأساسية لتأويلية 
فلسفية)؛ ترجمة: حسن ناظم وعلي حاكم صالح, دار أوياء طرابلس» 2007م ص8 69. 
2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 45: 213. 


3. يُنظر: كولماس» فلوريان: اللغة والاقتصاد, ترجمة: أحمد عوضء الكويت» سلسلة عام المعرفة (263), المجلس 
الوطني للثقافة والفنون والآداب» 00م ص 2242 43. 
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كانت الكتابة مُغامرة حاسمة لهذا القسم من البشرية الذي استفاد منهاء ويمكن مقابلة 
هذه المغامرة بتلك المغامرة الضاربة في القدم؛ أي باكتشاف النار(!). 

وإحدى أكثر المراحل إبداعًا في تاريخ البشرية تقع إِبّان قدوم العصر الحجري 
الحديث» وهو العصر المسؤول عن الزراعة وتدجين الحيوانات إضافة إلى تقنيات 
أخرى. وللتوصل إلى هذا المنجز الحضاري كان لا بُدَّ لآلاف من السنين قامت فيها 
جماعات بشرية من خلال التجربة والملاحظة بنقل ثمرات أفكارها بحمة وعزيمة 
مستمرتين» وفي وقت لم تكن الكتابة فيه معروفة بعد. وعندما ظهرت الكتابة بين 
الألفيتين الرابعة والثالثة قبل الميلاد» فإنَّ ظهورها لم يكن شَرْطًَا لتحضّر البشرية» وإنما 
كان نتيجة من نتائج مَدَئيّتها. وإذا كانت البشرية قد خَطّت في العصر الحجري 
الحديث خطوات عملاقة بدون معرفة الكتابة» فإن لظهور الكتابة أثرًا في جمود 
الحضارة التاريخية زمئًا طويلاء فعاشت البشرية منذ اختراع الكتابة وحتى بزوغ فجر 
العلم الحديث خمسة آلاف سنة, تقلّبت فيها المعارف أكثر هما تزايدت. 

وقد حتّم ظهور الكتابة تغيرات عميقة في شَرْط الوجود الإنساني» وهذه التحولات 
كانت من طبيعة فكرية؛ فامتلاك الكتابة يُضاعف قدرة بني الإنسان على تثبيت 
معارفهم» وينظر إليها بكونما ذاكرة اصطناعية ينبغي أن تقترن تنميتها بوعي أفضل 
بالماضي» وبكفاءة أكبر ف تنظيم الحاضر والمستقبل. ويرغب اليوم كثير من العلماء 
يجعل الكتابة عاملًا أساسيًا في تقسيم الشعوب إلى فتتين: شعوب تعرف الكتابة 
وأخرى تحهلها. فالأولى قادرة على مراكمة المكتسبات القديعة» والتقدّم بسرعة أكثر 
فأكثر إلى المدف الذي اختطّته لنفسها. بينما الأخرى وهي عاجزة عن حفظ ماض 


1. يُنظر: حجاج: إنسان الكلام, ص95. 
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أبعد ثما تكفي ذاكرة فردية لتثبيته» ستظل حبيسة تاريخ متغير يعوزه دائمًا الأصل 
والوعي اليستدام بالمشروع(1). 

ومع الكتابة بدأ الجنس البشري يتمتّع بوسيلة صارمة طويلة الأمد لتثبيت الكلام 
والإبقاء على تاريخ مُهدّد بالنسيان» فقبل الكتابة لم تكن الذاكرة الجمعية عن طريق 
وسيلة التناقل الشفهي العريقة القدم بمنأى عن الوقوع في أعماق النسيان. وبعد 
الكتابة - ويا للمُفارقة! - لم تكن الذاكرة الفردية بمنأى عن الضياع» فظهور الكتابة 
أسهم في ضعف ملكة الذاكرة بشكل كبير» وانتشارها مسؤول عن فقدان الذاكرة 
الرهيب» حيث جعلت ذاكرتنا بليدة حتى يكاد لمرء يعجز عن تذكر أسماء أصدقائه 
المقرّبين» إننا بكل بساطة نعافي من تروّي ملكة أصبحت مع نُظَُّم الكتابة وتقنيات 
التسجيل غير مُدِية2. 

وعلى عكس الكلام الذي هو جزء من الجهاز الإنساني الأساسيء فإن الكتابة 
هي أداة ثقافية يترك استعماا المعتاد آثارًا في الوسط الذي تُعطي شكلًا له» فمن 
خلال الكتابة يُرْوّد الوسط الطبيعي للغة بعنصر ثقافقي» فاللغات بوصفها مُنتجًا جَبْعيًا 
وعن طريق توافر معيار مقنن وموضوعي بقدر الإمكان» أصبحت صناعية بإعطائها 
صورة مكتوبة(©. وهكذا فإنه من الطبيعي أن يتكلم المرءء وليست كذلك هي 
الكتابة؛ ذلك أن استعمالحا شأن ثقافي» فالوحيدون الذين يُحسنون الكتابة هم أولئك 
الذي ا خطورا لصفي" لكان وافنام دق كدازو أ عسو لتقم 1 الكتابة لا 
يزال يطرح مشكلات لم يَتوقّف التربويون عن السعي في طلب حلول لما. وخلاف 
ذلك (الكلام المنطوق)» فنحن لم ننظر مطلقًا حتى يومنا هذا في أن نضبط مناهج 
خاصة كي ا للسان المنطوق» ولك المرء للكلام المنطوق لا يعني أن 
1. يُنظر: شتراوس» كلود ليفي: مداريات حزينة» ترجمة: محمد صبح, دار كنعان» دمشق» 2003م؛ ص 2382 
03. 


22 يُنظر: أورو وديشان وكولوغلي: فلسفة اللغةه ص97. حجاج: إنسان الكلامء ص93. 
3. يُنظر: كولماس: اللغة والاقتصاد,» ص242. 
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3101000 للغة» وإِنا تلكا للسان مخصوص هو أداة التواصل لتّحد اجتماعي 
مُعّن ونحن على اقتناع بأنه بحصل من تلقاء نفسه» والدليل هو أن كل الناس 
فكلدون ةا 

فهنالك إذًا ألية ممنوحة للكلام, فالأطفال يَتعلّمون الكلام قبل تعلّمهم الكتابة 
وهنالك ملايين الناس يتكلّمون من غير معرفتهم بالكتابة حتى في الثقافات الرفيعة. 
ولا تُنّخذ مثل هذه الوقائع برها على مجرد أسبقية واقعية أو محلية للكلام على 
الكتابة» وإنما تُتَخذ أيضًا برهانًا على أسبقية سائدة وشاملة. فالكلام عملية من 
التواصل المباشر» تتدقّق فيه الكلمات وكأنتما علامات عفوية تَشفٌ تمامًا عن فكره 
الحاضر الذي يريد مُستمعه الظفر به. أما الكتابة فتتألف من إشارات فيزيقية منفصلة 
تمامًا عن الفكر الذي قد أنتجته, وتؤوي دورها في غياب المتكلم» فتقترب من فكره 
بشكل غير أكيد» كما تبدو إشاراتما وكأنها مجهولة المصدر بالكلية؛ أي مبتورة عن أي 
متكلم أو مؤلف. 

ومن شم فليست الكتابة مجرد أداة تقنية لتمثيل الكلام فحسبء وإنما هي أيضًا 
تشويه للكلام, وهذا الحكم على الكتابة قديم قدم الفلسفة نفسهاء ففي محاورة 
(فيدروس) يشجب أفلاطون الكتابة بعدّها شكلًا لقيطًا من أشكال التواصل؛ أي 
مفصولة عن الأب أو لحظة الأصلء ولذلك ثثير الكتابة كل أنواع إساءات الفهم بما 
أن المتكلم غير موجود كي يُوضِّح للقارئ ما يدور في ذهنه©). فالكلام المنطوق وهو 
يقيم صلة بين إنسان وآخر أو حتى بين الإنسان ونفسه بمذه الطريقة الحية» يمكن له 
كذلك أن يتّخذْ الشكل الصارم للعلاقات المكتوبة» ويمكن فك مغاليق هذه 
العلاقات المكتوبة وقراءتما وتوليدها بحسب قانون جديد للمعنى. فالشكل المكتوب 
1. يُنظر: مارتينه» أندريه: وظيفة الألسن وديناميتهاء ترجمة: نادر سراجء المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 
09م ص170. 


2 يُنظر: كلر» جوناثان: "التفكيك", ترجمة: حسام نايل» مجلة النقد الأدبي فصول» القاهرة» الحيئة المصرية العامة 
للكتاب» العدد66, 5م ص99. 
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ثابت أما الوعى الذي يملكه المرء حياله فهو الذي يتغير» فالشكل المكتوب لا يفرض 
عليه معنى واحدّاء بل إنه يوحى له بمعان مختلفة عبر أزمنة متعددة(1). 


2 سّلطة الكتابة: 

يربط بعض العلماء نشوء اللغة البشرية بملوسات سمعية» فالكلمات وهي تصدر 
عن نصف الدماغ الأيمن» كان النصف الأيسر من دماغ الإنسان الأول يحسبها قادمة 
من مكان ما في العالم الخارجي. وحين اختُرعت الكتابة» ممعت الإشارات المكتوبة 
كأصوات مَعزوٌة إلى آلحة ناطقة؛ ولم يُدرك الإنسان أن الأصوات تصدر عن دواخله 
حتى بداية الألفية الأولى قبل الميلاد2). وهذه نظرة قد يشوبها شيء من الأسطرة إلا 
أنما تعطي تصوُرًا واضحًا للسلطة العالية التي حظي بما شكل اللغة المكتوب فيما 
مضى من عمر البشرية» فالكتابة على النقيض من كونما ظل الكلام» تستولي على 
كُنْه اللغة(20, فهي أشبه بنظام مولي لديه ميول دائمة لفرض نوع من الوحدة على 
كل مظاهر التنوع والاختلاف لكيفيات اللغة المنطوقة. وقد سعى سوسير لأن يضع 
أسبابًا علمية هذه المالة من التبجيل التي تُحميط بالكتابة» وأوجزها في ما يأني: 

1. إِنَّ تحديد حرف واحد لكل صوت ارتبط لدى الواضع الأوّل بحاسة السمع 
التي تميل إلى فرض نوع من الوحدة على النطق المتعدد للصوت الواحد» ورأت في هذا 
التعدد اختلافًا في درجة النطق لا في طبيعته» وقد ظهر ذلك من خلال تحاوز 
الاختلافات اللفظية التي تبدو من شخص لآخر ورؤية تلك الوحدة التي تقف 
خلفهاء وهذا ما أذَّى إلى أن تسترعي صورة الكلمات في الخط انتباهنا من حيث هي 
شيء ثابت متين» فهي أكثر قدرة من الصوت على تشخيص وحدة الكلام عبر 
1. يُنظر: غادامير: الحقيقة والمنهج. ص698. بارتء رولان: نقد وحقيقة, ترجمة: منذر عياشي» مركز الإنماء 
الحضاريء بيروت؛ 1994م ص 83. 


2 يُنظر: مانغويل» ألبرتو: الفضول, ترجمة: إبراهيم قعدوني) بيروت» دار الساقي» 07م ص94. 
3. يُنظر: إليس» جون: ضد التفكيكء, ترجمة: حسام نايل» المركز القومي للترجمة» القاهرة» 2012م,) ص/3. 
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الزمان. ومهما يكن هذا الرابط سطحيًا ومهما تكن الوحدة التي يُشخّصها اصطناعية 
محضة:؛ فإن إدراكنا له أيسر من إدراكنا لذلك الرابط الطبيعي الحقيقي الوحيد الذي 
هو رابط الصوت» فقد شقٌّ على النحاة أن يُعالجوا بنجاح تلك المنطوقات اللغوية 
الوقتية قبل اختراع أجهزة تسجيل الصو ت(1). 

فهذه الأجهزة تقوم بعكس ما تقوم به الكتابة» فإذا كانت الأخيرة تُشخص وحدة 
الكلام» فإن أجهزة تسجيل الصوت لا تحفظ سوى الاختلاف, ولا يمكن اللسانيات 
المعاصرة عدم الاكتراث بمثل هذا التطور الذي تشهده التقنيات اليوم» بل هي وجدت 
فيه فرصة لتتطور. فدراسة الاختلاف لم تكن غائبة عنها في حقيقة الأمرء وهي 
سبقت بكثير دخول الأجهزة القادرة على تسجيل واستعادة ملامح الاختلاف بأمانة 
كبيرة» إلا أن أجهزة تسجيل الصوت سرّعت من إيقاع الحركة التي كانت قد 
بدأت©. 

وتُعَدٌ تقنيات التسجيل الحديثة» مع قدرتّها العالية على حفظ التنوع والاختلاف في 
المنطوق» وسيل تقف أيضًا في وجه لميل إلى التغير والتعدد» فالتوسّع الجغراي» الذي 
هو عامل من عوامل التعدد والازدياد» يزول أثره بعد اليوم بسبب تطور تقنيات 
الاتصال الحديثة. فالمذياع والتلفاز والفضائيات ووسائل التواصل الاجتماعي ...لخ 
لا تسمح أبدًا بجعل إنجليزية أمريكا وإنجليزية بريطانياء على سبيل المثال» لغتين 
مختلفتين» والحال كذلك بالنسبة إلى فرنسية فرنسا وفرنسية كيبيك. ولو كان هذا 
الوضع قائمًا بشروط الفصل الجغراقي نفسها منذ ستة قرون أو يزيد لجرت الأمور على 
هذه الشاكلة. فلئن كان مُقدَّرًا أن تستمر اللغات في التغير والتعدد وفي أن يحل 
بعضها محل بعضء فإن هنالك أمورًا كثيرة تدفع إلى الاعتقاد بأن حركة التعدد 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة, ص50 51 
2 يُنظر: حجاج: إنسان الكلام» ص124. 
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والازدياد الكبرى التي وسمت التاريخ اللساني العالمي بميسمها منذ عشرات القرون قد 
أوقفتها ظروف تقنيات التواصل الحديئة(]). 

2 إِنَّ علاقة اللغة بالرسم علاقة متراكبة» فالكلام المنطوق من اللغة هو بحد ذاته 
رسم لما نراه ونعقله وهو أداة غير كاملة للقيام بمذه الوظيفة؛ لأنه يقع إزاء المرئي في 
عجز يجهد عبئًا لتجاوزه» ولأنه أيضًا لا بمكن أن يختزل أحدههما الآخرء فَعَبَئًا نقول ما 
نراه؛ لأن ما نراه لا يسكن أبدًا فيما نقول» وعبئًا عملنا على أن نجعل الآخرين يرون 
بالصور والاستعارات والمقارنات ما نراه بأعينناء فالمكان الذي تتلألاً فيه ليس هو 
المكان الذي تراه الأعين» وإِنما هو المكان الذي يُحدّده تتابع التراكيب اللغوية0©. 

وكذلك شأن الكتابة إزاء الكلام المنطوق» فهي رسم لما ننطقه بألسنتنا» وهي 
كذلك أداة غير كاملة للقيام بإظهار جميع سماته» ومع ذلك فإن ما ننطقه يسكن 
فيما نكتبه ويتَرل فيه إلى حد كبير؛ لأن التتابع النُطفي الذي تظهر فيه الأصوات 
شبيه بالتتابع الخطي الذي تظهر فيه الحروف» سوى ما يتعلّق بوجود فجوات بيضاء 
في التتابع الثاني تضع حدًا لنهاية وحدة سابقة وبداية وحدة لاحقة. وهكذا تكون 
الكتابة في رسمها للمنطوق أكثر دقة وأمانة من الكلام في رسمه للعوالم المرئية» وما لم يتم 
اعتبار ذلك نجاحًا مميرًا للكتابة في أداء وظيفتهاء فإن عدم اعتباره في الكلام المنطوق 
أولى. 

فالكتابة في إطار العائلة الكبرى للأنساق العلامية تنتمي إلى طبقة التوسيم الخطي» 
وهي طبقة تجمع أنساق العلامات ذات السمة الدائمة التي لما دعم بصري ومكاني» 
وتكمن الشارة المميزة للكتابة إزاء التوسيمات الخطية الأخرى في كونها تشير إلى 
وحدات لسانية» وهي لا تختلف فيما تُولّده من انطباعات مرئية عن التوسيمات 
1. يُنظّر: كالفي» لويس جان: حرب اللغات والسياسات اللغوية» ترجمة: حسن حمزة» المنظمة العربية للترجمة» 
بيروت؛ 2008م ص 54. 


2 يُنظر: فوكو, ميشيل: الكلمات والأشياء, ترجمة: مطاع صفدي وآخرين» مركز الإنماء القومي» بيروت» 
0م صر 34. 
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الخطية الأخرى. فالكتابة الأسطورية» على سبيل المثال» وإِنْ كان التوسيم الخطي فيها 
لاه يخيل إلى. وحدات: اللسان. إلا أنه يُشِير إن نيلات ذهنية معقدة أو إلى. أشياء 
وحوادث واقعية» وفي هذا الجانب لا يوجد ما بمْيّر الكتابة الأسطورية من الكتابة 
العادية» فالتأشير المرئي سمة مشتركة بينهما(!). 

وهكذا فإن تبجيل الكتابة» كما يرى سوسيرء عائد إلى كون الانطباعات المرئية 
أوضح وأبقى لدى معظم الناس من الانطباعات الصوتية؛ لذلك ترى تعلقهم 
بالانطباعات المرئية أشد وأقوى» وهو ما يفضي بالصورة المكتوبة إلى أن تفرض نفسها 
على حساب الصوت. فالصورة المكتوبة» بوصفها جانب اللغة الذي يمكن رؤيته 
ببساطة» تُساعد على المحافظة اللغوية على نحو أسهلء فحاما تُؤسّس نُظُّم الكتابة 
فإنها تكون شديدة الثبات والمقاومة للتغيير(©. 

3. إِنَّ اللغة تتطور بدون انقطاعء وأما الكتابة فتنزع إلى الثبات على حالما لا 
تتغيّر» فالكتابة المتّبعة للقواعد في صورتما الخطية الثابتة بمساعدة الأشكال الورقية أقل 
خضوعًا للتعديلات الحاصلة في الجانب الزماني والمكاني» ولهذا فإن اللغة المكتوبة تبدو 
أكثر محافظة من الأخرى المنطوقة, وتميّل ثبانًا لا تعرفه هذه الأخيرة» فأي فرد يسمح 
لنفسه في سهولة تامة بارتكاب خطأ تحاوز القواعد النحوية أو استخدام الألفاظ 
العامية عند الحديثء» بينما لا يسمح بذلك في اللغة المكتوبة(©. 

فالكتابة هي عامل استقرار للغة» وقد يكون الجهل الكبير بما سببًا يزيد من 
التغيرات الصوتية ويزيد من إيقاعهاء فقد عرفت أوربا هم التغيرات في العصور 
1. يُنظر: ديكروء أوزوالد وسشايفرء جان ماري: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللسان. ترجمة: منذر 
عياشيء المركز الثقافي العربي» بيروت» 2003م, ص272. كولماس: اللغة والاقتصادء ص 301. 

2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص1 5. 


3. يُنظر: مالبرج» برتيل: مدخل إلى اللسانيات؛ ترجمة: السيد عبد الظاهرء المركز القومي للترجمة» القاهرة» 
0م ص95. 
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الوسظ اقب اظهون الظباعة: وق عضي قانع فيه أعداف الأسين روتسد عن 
ذلك أن الصورة المكتوبة تصبح في النهاية غير مطابقة لما هي عليه» وكلمًا عَظُّم البون 
بين الخط وما ينبغي أن بيه بالنطق من أصوات قويت نزعة بعضهم إلى اتخاذ الكتابة 
عمادًا. فعلى الرغم من أنه كلما وجد بون أو اختلاف بين اللغة وقواعد رسمها فإن 
حسم الجدال في ذلك قد يكون عسيرً إلا على اللسانيين» لكن لا لم يكن للسانيين 
حق في إبداء الرأي في موضوع الرسم الإملائي تحنم تغلب الصورة المكتوبة على 
الضوزة المشموع ةك , 

ولذلك نجد النحاة يُغالون في لفت الأنظار إلى الصيغة المكتوبة» وهذا ما دعاهم 
إلى أن يقفوا تحاه اللغة وقوفهم أمام شكل قد تم وضعه بصورة نحائية» ويعرض بدوره 
بصفة ثابتة ودائمة الشكل نفسه. غير أن في هذه النظرة إغفالًا لطبيعة اللغة التي ما 
تزال في طور سيرورتماء وداخل السيرورة لا يمكن للغة أن تعكس نفسها شيئًا ثابنًا 
ودائمّاء ولذلك لا يحق لنا عَدَّها شكلا ثابئاء ولعادة النحاة هذه ما يُرّرها من الوجهة 
النفسية إلا أن لها عواقب وخيمة جدًا(©. 

وقد يزذاة البو ف تعدا بين المينة المسموطة والضورة المكتوية كيك تعد كل واحدة 
منهما لغة» ويظهر ذلك لدى سوسير في نظام الكتابة الإيديوغرافية» وهو نظام مُث 
فيه الكلمة بعلامة خطية واحدة لا تمت إلى الأصوات التي تتكون منها بأية صلة 
وتتصل تلك العلامة بمجموع الكلمة» ومن تم فإنها تتصل - على نحو غير مباشر - 
بالفكرة التي تعبر عنها. والكتابة الصينية هي المثال الذي يسوقونه عادة لهذا النظامء 
فالكتابة بالنسبة إلى الصينيين لغة ثانية» ولذلك تراهم إذا ما وردت في كلامهم كلمتان 
1. يُنظر: حجاج: إنسان الكلام» ص102. 


2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص1 5. 
3. يُنظَر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص56) 57. 
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هما في النطق صورة واحدة» فإنحم أحيانًا يلجؤون إلى الكلمة المكتوبة لتُترجم عن 
مقصده(). 

ويبدو أن هذه الأسباب التي دعت إلى تبجيل الصورة المكتوبة مُتعلّقة بذلك 
الحجاب الذي ثقيمه الكتابة بيننا وبين رؤية اللغة في حيويتهاء فذلك الحجاب يمنعنا 
من رؤية اللغة كما هي في وضعها الطبيعي متغيرةً ومتويِّبةً باستمرار. ففي هذا 
الاستسلام لخداع الكتابة إِذا ركون إلى ما هو أيسر السّبل بدلّا من العناء الذي يجده 
الباحث في مطاردة شيء لا يثبت» وهو كذلك افتتان بالثوب غير العادي الذي 
تلبسه اللغة وتتنكّر فيه فقد شاءت العادة أن مُه الكتابة على الانتباه بفرض حالة 
من الثبات على عناصر اللغة» لا نعود معها قادرين على متابعة حركة التغيّر المستمرة 
لا(2). 

فكثيرة هي اللغات الحديثة» لا سيما الإنجليزية والفرنسية» التي لا تزال تلبس ثوب 
قديمًا وتنكر بنظام أبحدي يرتكز على لفظ قديم جداء فهذا النظام الأبحدي يخفي 
الكثير من التغيرات الصوتية والفونولوجية التي حدثت. وإِنْ كان المرء على سبيل 
الفرض مُتضِيّعًا بالقدر الكافي من الإنجليزية أو الفرنسية» فلن يجد صعوبة ف فهم 
مؤلفات شكسبير أو فولتير عند قراءتماء أما عندما يُتاح له أن يسمعها من الكُتّاب 
الذين الفا فسيجد أن هذه المؤلفات عسيرة على الفهم. فالباحثون والعلماء 
التقات لم يتمكنوا من الوصول إلى فهم أفضل للعلاقة بين اللغات المكتوبة والمنطوقة 
من جهة واللغات المعيارية وغير المعيارية من جهة أخرى إلا بعد أن قاموا ببحوث 


و 


مستفيضة خلال القرن التاسع عشر؛ أي في تلك الفترة التي تُسمّى الآن بالفترة 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص1 5) 52. 
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الكلاسيكية للسانيات التاريخية التى بدأت في سنة 1820 واستمرت حتى سنة 
2.200 

وطغيان الحرف المكتوب لا يقف عند حد فرض حالة من الثبات الوهمي على 
اللعقة يل إن له عمل عر نتعاكاما كا ديق » "فيو من :شدة عا يفرّضن بنفسه عل 
الجمهور يؤثر ف اللغة ويحوّرها تحويراء وهذا لا يحدث إلا في الألسن الضاربة في 
الأدبية7)» كالعربية الفصيحة» على سبيل المثال» حيث للوثيقة المكتوبة شأن عظيمء 
ففي هذه الحال قد يصل الأمر بالصورة المكتوبة إلى التسبب في حدوث كيفيات في 
النطق فاسدة» كما نجده اليوم في نطق كلميّن: (مائة) و(عمرو)ء فقد وُجدت 
(الألف) ف الكلمة الأولى و(الواو) في الكلمة الثانية كعلامات خطية ذات قيمة 
صوتية غير مباشرة» وقد غُفِل عن ذلك وأصبح كثير من الناطقين بالعربية يظهرون 
نطق كل حرف من حروفهما المكتوبة. 

وف الحقيقة لا تُشكل مثل هذه الكلمات عائقًا في نطق العربية وفي قراءة 
نصوصهاء فهي كلمات معدودة ليس طا أثر يُذكر. إضافة إلى أنه عندما يتم تخصيص 
حرف لكل صوت من أصوات الكلام المنطوق لاسم معين» فإننا عندئذ إذا أضفنا أو 
حذفنا أو وضعنا حرفًا في غير موضعه؛ فإن الاسم الذي يُكتبء وإِنّ خالف الشكل 
المنطوق» فإنه يبقى هو هوء ولن يصبح شيئًا آخر غير هذا الاسم وهذا ما ينطبق 
على كل ما هو كيفي أو على أي شيء يُقدِّمِ من خلال صورة. وبخلاف ذلك كل ما 
هو كيّيء فالأعداد ينبغي أن تكون تمامًا هي ما هي عليه؛ أو لا تكون البتة» فالعدد 
1. يُنظر: ليونز» جون: اللغة واللغويات» ترجمة: محمد إسحاق العناي» مؤسسة رلي للنشرء عمان» 1991م, 


ص238. 
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(عشرة)» على سبيل المثال» يصبح في الحال غير العشرة إذا ما زدت عليه وحدة أو 
طرحتها منه» وهكذا بالنسبة إلى أي عدد آخر (!). 

ومن المحتمل أن هذه التحريفات ستتكاثر عبر الزمن» وأن نطق الناس بالحروف 
الزائدة في الخط سيتزايد» وهو الاختلاط بعينه» فلهذه التحريفات وجود حقيقي في 
اللغة إلا أتما ليست تغيرات ناتحة عن عمل اللغة الطبيعي» بل المتسيّب فيها عامل لا 
يمت إلى اللغة بصلة» وقد تَخدث بأوهى سبب©©). ففي القرن الثامن عشر بأسكتلندا 
كانت كلمة: غضب (731612؟) تتردّد بشكل متواصل على منابر الوعظ. حيث إن 
الشخص لمعني بطباعة العظات عندما كان يستنفد خزينته من حرف (17) كان ميجير 
على استخدام حرقٌ: (7) بدلا منه(6. 

ويتعيّن على اللساني» كما يرى سوسيرء أن يُفرد لمثل هذه الحالات قسمًا خاصًا 
يفحصها فيه؛ ذلك أتما 0 حالات مسخ. فوضع علامات تمييزية لبعض الكلمات 
في مرحلة ما من مراحل عمر كتابة إحدى اللغات وبقاؤها بعد ذلك» من شأنه أن 
يخلق صورًا مفجعة في التلقُظ» فمن البديهي أن مثل هذا الإجراء» لشدة الحرص فيه 
على الدقة» سيعمي ما كان يقصد إلى إيضاحه؛ وسيشوّش على القارئ أمره. وقد لا 
نجد فيه من الفوائد ما يكفي لتلافي مثل هذه النقائص©. 


3. الكتابة بوصفها التحليل الأول للغة: 
إن النْظُّم التي تَدْرس اللغات مع أنما مستقلة إلى حد كبير عن الوسط الذي تنش 
فيه اللغة» إلا أتما يحب أن لا تُباشِر مادتما اللغوية إلا ضمن وسطها الصوقٍ» وهو 


1. يُنظّر: أفلاطون» محاورة كراتيليوس (في فلسفة اللغة)» ترجمة: عزمي طه السيد أحمد, عمّان» منشورات وزارة 
الثقافقء 1995م, ص190. 

2. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص59. 

3. يُنظر: مانغويل؛ ألبرتو: يوميات القراءة (تأملات قارئ شغوف في عام من القراءة)» ترجمة: عباس المفرجي» 
دار المدى للثقافة والنشرء دمشق» 2008م ص2/. 

4. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص58 59. 
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الوسط الرئيس الذي تنمو فيه اللغة» ونتيجة لذلك فإن دراسة الصوت أهم بكثير من 
دراسة الكتابة أو دراسة الإعاءة أو دراسة أي وسط آخر نتوهمه للغة» سواء أكان هذا 
الوسط وسطًا حقيقيًا أم محتملًا. فليس الصوت بحد ذاته ولا حتى النطاق الكامل 
للصوت هو المهم بالنسبة إلى اللغوي» بل إن ما يحظى باهتمام اللغوي هي تلك 
الأصوات التي تنتجها أعضاء النطق أو تلك التي لها دور رئيس في الْنْظُم اللغوية(1). 

فمثل هذه الأصوات يدركها كل المتكلمين الأصليين للغة معينة» من غير استثناء 
وعلى نحو مضبوطء ويدركون كذلك اختلافاتما الدقيقة جدًا في نطاق إنجازها وظيفة 
تمييزية في تلك اللغة. في حين أن الأجنبيء بما في ذلك الملاجظ المتدرّب أو اللغوي 
المتخصّصء غالبًا ما يواجه صعوبة بالغةً في إدراك تلك الاختلافات» إذا لم تُنجز هذه 
الوظيفة التمييزية في لغته الأصلية. فالفونيمات المتنوعة التي تُكوّن لغة من اللغات فيها 
من الاختلافات السمعية الصغيرة والدقيقة جدًا إلى حدٌ أنه من الصعوبة في بعض 
الأحيان ضبطها حتى بالوسائل الحساسة» فالمتخصصون المحدثون في حقل 
الأكوستيكية يندهشون بحيرة إزاء الإمكانية التي تُدرك بما الأذن البشرية من غير 
صعوبة ذلك التنوع الضخم في أصوات لغة معينة» بحيث إن هذه الأصوات تكون 
كثيرة جداء وتنؤٌعاتما غير مدركة حسيًا. والفونيمات كذلك ليس لما في ذاتما معان 
محددة خاصة؛ فما ندركه في لغة محكية ليس أصوانًا مختلفة في ذاتماء وإِنما استعمالات 
مختلفة عبرت عنها اللغة؛ أي إتما اختلافات مع أتما في ذاتما من غير معنى» تُستعمل 
لتمييز كيان من بين كيانات أخرى في مستوى أعلى (المورفيمات» الكلمات)(©. 

ولهذا فاللغة كما يرى سوسير لا تبدو للدارسء وبالذات من غير الناطقين بماء في 
صورة مجموعة من العلامات المعينة الحدود سلماء إنما هي كتلة صوتية غير واضحة 
1. يُنظر: ليونز: اللغة واللغويات,» ص14 1. 


2. يُنظر: ياكوبسون» رومان: ست محاضرات في الصوت والمعنى؛ ترجمة: علي حاكم صالح وحسن ناظمء دار 
الرافدين» بغداد, 68م ص106. 
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المعالم» تنفلت في أغلب الأحيان عن الملاحظة» ولا يمكن أن نقف فيها على عناصر 
بأعيانحا إلا عن طريق الانتباه والعادة(1). والذي يضع حدًا لسلسلة من الأصوات» 
ويجعلنا نعرف ونحن ننتقل على طول السلسلة أننا انتهينا من كلمة وبدأنا بأخرى هو 
الانتقال من مفهوم إلى آخرء فالجملة المنطوقة مهما تكن بسيطة كجملة: ( ع©2] 
آله عط 0عع1ء1]1 6037) ليس فيها مؤشر عند نماية كل كلمة وبداية الأخرى» 
وما يُشير إلى الفجوة بين الكلمات هو الانتقال من مفهوم إلى آخرء فالفونيمات التي 
تشتمل عليها (7إ10) ترتبط بمفهوم معينء والفونيمات المتتابعة في (1>101©0) 
ترتبط بمفهوم آخرء في حين أن مثل: (60371) أو(0ع1©1) لا ترتبطان بأي 
مفهوم(©. 

فالملاجظ قد يستطيع أن يؤكد بأن ما قيل في كلام ماء يُولّف سلسلة صوتية ممكنة 
ومقبولة» ولكنه إذا ما أراد أن يمير هذا الكلام» فإن العملية ليست مُجرّد تحديدٍ 
للأصوات واحدًا تلو الآخرء وبعد ذلك يكون وضعها بعضها مع بعضء فمثل هذا 
التصوّر البسيط غير واقعي تمامًا لعدة أسباب: 

1. إن سرعة الكلام تجعل من المستحيل فيزيائيًا تحديد كل صوت عفردهء 
فالإنسان بمقدوره أن يُحدّد أقل من عشرة أصوات منفصلة في الثانية» في حين أن 
إصدار الكلام يتضمن ضعف هذا الرقم. 

2 إنه وعلى الرغم من التقدِّم الحاصل في الوسائل الإلكترونية» إلا أنما ما زالت 
تُقدِّمِ صورة وهمية لشيء (الكلام) هو بطبيعته وهمي» فتحديد الأصوات تحديدًا 
واضحًا ومتناهيًا غير ممكن؛ لأنه ليس لما صفات ثابتة» وذلك لكوتما تتداخل 
بطريقتين: فمن الناحية الأولى لا يوجد فصل واضح بين الأصوات المتجاورة» ومن 
1 بحري سوبو فروس ل الالسية العم انض 162 


2 يُنظر: جاكسونء ليونارد: بؤس البنيوية (الأدب والنظرية البنيوية)؛ ترجمة: ثائر ديب» دار الفرقد دمشقء 
ط2: 2008م ص87. 
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الناحية الأخرى لا يوجد حدٌّ ثابت وصارم بين الأصوات المتشابمة سمعيًا. فنحن 
نسمع الكلام على هيئة سلسلة من الكلمات المعزولة» لكن الحدود بين الكلمات لا 
يمكن سماعهاء وسبب ذلك أن الكلمة في الموجة الصوتية الكلامية تدخل في الكلمة 
التي تليها من غير إشعار بمذا الدخول؛ إذ لا يوجد وقفات صغيرة بين الكلمات 
الملفوظة تُشبه تلك الفراغات البيضاء التي نجدها بين الكلمات المكتوبة» فنحن نقوم 
ببساطة بتخيل حدود الكلمة حين نصل إلى حافة قطعة صوت معينة تتوافق مع 
مدخل معين في معجمنا العقلي. ويظهر هذا بوضوح حين نستمع إلى كلام بلغة 
أجنبية؛ إذ لا يمكن أن نعرف في تلك الحال أين تنتهي كلمة ما؟ وأين تبدأ الكلمة 
التي تليها؟ كما ينضح عدم وجود الحدود في سلاسل الكلمات التي تستخدم 
(الجناس)» ويمكن أن يُكوّن منها كلمات بطريقين مختلفين7!). 

3. إن الأصوات لا تتغير من متكلم لآخر فحسبء بل تتغير لدى المتكلم نفسه 
الذي يُبِدّل كلامه بشكل غير واع في أغلب الأحيان» وبما يتناسب وطبيعة المقام؛ أو 
الحالة النفسية التي يتكلم كما 20 , ْ 

فالاختلافات الحائلة في التنوعات التُطقية لم تحل دون تواصل أفراد الجماعة اللسانية 
الواحدة وتفاهمهم» وما ذلك إلا لوجود ثوابت لا تختلف». ووجود الكتابة في مبدئها 
كان تحليلًا لسانيًا للغة» يتناغم مع نظرة العلم الأولى التي كانت ترى كل شيء مُوحَدًا 
وثابنًا في الكون. واللغة كما يرى (هيراقليطس) هي الشيء الأكثر ثبان في عالم دائم 
التغير» ومن تم فإن هذه النظرة لا لقي بالّا لأعراض التعدد والاختلاف. والكتابة هي 
شكل العثور على الثابت اللامتغير الذي يكمن وراء التدقّق والجريان المتغير باستمرار 
1. يُنظر: بنكرء ستيفن: الغريزة اللغوية (كيف يبدع العقل اللغة)» تعريب: حمزة قبلان المزيي» دار المريخ للنشر» 
الزيامق 2000م. صن 203 

2. يُنظر: أتكيسن» جين: اللغة والعقل (اللغويات النفسية), ترجمة: محبي الدين حميدي وعبد الله الحميدان» 


ضمن كتاب: (الموسوعة اللغوية)» المجلد الثاني (مجال اللغة الأوسع)» جامعة الملك سعود, الرياض» 1421ه, 
ص336: 354. 
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للكلام المنطوق» فلا يوجد شخصان يتكلمان بشكل متماثل تاماه وقد ينطبق ذلك 
بالأحرى على عدم تمائل نطق الشخص الواحد في أوقات مختلفة» وكل ما ننطق به 
بمضي ولا شيء يبقى» ولا يمكننا أن تُعيد نطق العبارة نفسها مرتين من غير أن يكون 
هنالك اختلاف؛ ذلك أن هنالك كيفيات أخرى وأخرى لا تكف عن الظهور 
والتعدد . 

والكتابة بوصفها تحليلًا أُوَلِيّا للغة ارتبطت بتلك الرؤية التي غضت الطرف عن 
تعدد المنطوق واختلافه» وسايرت إغراء التوحّد؛ لاحتوائه أو لإدراجه في شمولية ماء 
ورأت ما هو ثابت ومُوحّد فيه» فالتمعٌن البعيد في اختلاف المنطوق يُطلعنا على مزيد 
من الوحدة التي تتراءى خلفه. والكتابة بوصفها تحليلًا لسائيًا بدرجات وعي متفاوتة, 
هي التي أعطت ذَفْعًا حاهمًا للبحث النحوي بكل تأكيد» فاستعمال علامة لغوية 
واحدة لتدوين تلك التنوعات المتَاطقيَّة والفردية التي لا حصر لما لحرف مثل (الجيم) 
أو (القاف) أو (الكاف) يدفعنا بالضرورة إلى وعي مدهش بوجود ثوابت لا تتغير. 

فاللسانيات وُلِدت من الوعي بالثوابت» وما هي اللسانيات إذا لم تكن البحث عن 
الثوابت في مجال الأصوات كما في مجال المعجمية والنحو؟ فاللسانيات هي العلم 
الوحيد مع الرياضيات التي تمتلك نواة نظرية ثابتة على المدى الطويل» فبالإمكان 
إرجاع التقابل بين (الاسم) و(الفعل)» على سبيل المثال» إلى أفلاطون وأرسطوء 
والواقع أن هذه النواة الثابتة ظهرت على ما يبدو بطريقة مستقلة في تقاليد مختلفة في 
اليونان والحند ولدى العرب» من غير أن يكون هنالك علاقة تأثر وتأثير(). 

والعمل المهم لا يُصبح موضوع دراسة علمية إلا بالقيام بنوع من التشبيء يُشبه 
ترسيخ الحديث بكتابته» فلدى الغرب وجهة نظر تقول: إن أول خطوة تسمح بعرفة 
شيء ما هي معرفة كتابة اسعه(2) فالكتابة هي الطريقة الفريدة التي بواسطتها يجعل 


1. ينظر: أورو وديشان وكولوغلي: فلسفة اللغة. ص 444. 
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الإنسان نفسه على ألفة بالكلام المنطوق» فالكتابة تتيح لنا أن نتعكف إلى كلامنا 
وتألفه؛ لكوتما تُعدٌ وسيلة توضيح مُثْلى لوحدات اللغة وعناصرها. وعملية التعثف 
هذه تتأسس على أن كل فعل أَوٌّل من أفعال التعدُف إلى شيء ما يكون قد تحرّر 
بالفعل من إدراكنا العارض لذلك الشيء. ففعل التعرف الذي ثقيمه الكتابة للكلام 
المنطوق يعني دائمًا أننا قد أصبحنا نعرف لغتنا على نحو أوضح ما كان في استطاعتنا 
لو اقتصرنا على الجانب المنطوق منهاء فالمنطوق لا يعطي فرصة لأنْ يتكرّر للمرة 
الثانية ليتم التعرّف إليه» وهكذا يقوم الشكل المكتوب باستخلاص الدائم من العابر. 
والوظيفة الأساسية للكتابة بوجه عام هي أن مُق هذا الشرط الذي جعل منها وضحًا 
مثاليًا للسان الذي تُشكّلهء وهو شرط لم توافق عليه اللسانيات الحديثة؛ لكون العملية 
اللغوية لا تقوم إلا على العابر ولا يوجد فيها ما هو دائم» فهي عملية متغيرة 
ا 

وقد اصطنعت الكتابة رسم حدود ومعالم واضحة بين عناصر اللغة» ولئن كانت 
الكتابة في حدّ ذاتما لا تمت إلى نظام اللغة الداخلي بصلة» فإنه يستحيل علينا أن 
نُسقِط من حسابنا هذه الطريقة التي نُصوّر بما اللغة على الدوام» وإِنْ نحن تَميّلنا انتفاء 
الكتابة فإن من يُحَرَمم هكذا من هذه الصورة المحسوسة يوشك أن لا يُدْرك من اللغة 
شيمًا بعدئذ سوى كتلة لا معالم لحاء لا يدري ما عسى أن يصنع بماء فيكون» كما 
يقول سوسير» شأنه شأن متعلّم السباحة يرد من حزام النجاة. 

فنحن» كما يذهب سوسيرء نلجأ في كل حين وآونة» حتى في لغتنا الأول» إلى 
الوثائق المكتوية» وإذا :ما تعلق الأمر بلسان يُتكلمه. الئاس "في مكان بغيد:عنًا بعضن 
البُعدء فإن اللجوء إلى الشواهد المكتوبة يصبح أكثر ضرورة وإلحاحاء ومن باب أَوؤلى 
وأحرى أن يكون ذلك ضروريًا بالنسبة إلى الألسن التي انقرضت. ولو أردنا أن تتوافر 


لنا في جميع الحالات وثائق مباشرة لكان ينبغي أن يكون الناس قد قاموا منذ أقدم 
1. يُنظر: جادامر» هانز جيورج: تلّي الجميل ومقالات أخرى, ص137. 
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العصور بما نقوم به اليوم؛ أي بجمع نماذج من التسجيلات الصوتية عن جميع لغات 
العا وحتى ف هذه الصورة فإنه يتحتم اللجوء إلى الكتابة كي تُطلِع القراء على 
النصوص المحفوظة المسجلة تسجيلًا صوتيًا. ولهذا ولئن كانت الكتابة في حي ذاتما 
مُنجَرًا ثقافيًا ليس له صلة بالنظام الذاي للغة» إلا أنه يستحيل علينا أن نتجاوز هذه 
الطريقة التي تيل بما كلامنا المنطوق على الدوام» ومن هنا - كما يؤّكد سوسير - 
تكمن ضرورة معرفة فائدة الكتابة وعيوتها ومخاطرها(!). 


4. تمايز المنطوق من المكتوب: 

يقتضي تحديد اللغة لدى سوسير أن نطرح جانبًا كل ما هو غريب عن جهازها 
العضوي وعن نظامهاء ولتوضيح ذلك عمد سوسير إلى استعمال مصطلح 
(اللسانيات الخارجية) ليضع تحته كل ما هو بعيد عن نظام اللغة» والأمر يختلف 
بالنسبة إلى (اللسانيات الداخلية) التي ترى ف اللغة نظامًا لا يعرف سوى نسقه 
الخاص. وسوسير في حديثه عن اللسانيات الخارجية لا ينكر اشتمالها على أشياء 
ذات أهمية عادة ما تحضر في الذهن عند دراسة الكلام» ومن هذه الأشياء علاقة 
اللغة بالعلوم الأخرى ومجالات الحياة المختلفة» وكذلك علاقة حامليها بتاريخهم 
وثقافتهم بما في ذلك الأدب وغيره. 

ونا تطلف عله شويكير عيارة'(اللسافاات الخارجية) لاتق لدت والالتولرجيا 
(علم الأجناس البشرية) بدرجة أولى» فجميع النقاط التي بواسطتها تتصل اللسانيات 
بحذا العلم» وهي جميع العلاقات التي يمكن أن توجد بين تاريخ لغة من اللغات وجنس 
من الأجناس البشرية أو حضارة من الحضارات. وهذان التاريخان يتداخلان ويقيمان 
علاقات متبادلة؛ إذ عادة ما يكون لأخلاق أمة من الأمم انعكاس يرتدٌ على لغتهاء 
ومن جهة أخرى فإن اللغة هي التي تضطلع إلى حد كبير بأن تجعل من الأمة أمة. 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص48 49. 
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وف مرتبة ثانية يُشير سوسير إلى العلاقات الموجودة بين اللغة والتاريخ السياسي» 
فإن لبعض الوقائع التاريخية الكبرى من التأثيرات ما لا حصر له في عديد من الظواهر 
اللغوية. فالاستعمار» على سبيل المثال» ينقل لسانً من الألسن إلى أوساط مختلفة» 
وهو ما يؤدي إلى تغيرات في صلب ذلك اللسان. وليست السياسة الداخلية للدول 
دون ذلك أهمية بالنسبة إلى حياة اللغات, فإن بعض الحكومات مثل (سويسرا) 
ترتضي وجود عدة ألسن ف ترايحاء بينما نجد بلدا أخرى مثل (فرنسا) تسعى إلى 
توحيد لغتها. ويفضي كل هذا إلى نقطة ثالثة» وهي علاقات اللغة بمؤسسات شتى 
كالصالونات والبلاطات وامجامع اللغوية والمدارس» فهذه المؤسسات بدورها مرتبطة 
بالتطور الأدبي ف لغة من اللغات ارتباطًا وثيقًا. وأخيرا فإن كل ما يتصل بانتشار 
اللغات جغرائيًا أو بتعدد اللهجات يدخل ف اللسانيات الخارجية» ولا شك أن 
التمييز بين اللسانيات الداخلية واللسانيات الخارجية في هذه النقطة بالذات يبدو 
أكثر مدعاة للاستغراب» وذلك لشدة ارتباط الظاهرة الجغرافية بوجود كل لغة» ولكنها 
في الواقع لا تمس الجهاز الداخلي من اللسان(). 

فاللسانيات الخارجية إِذَّا تصف الروابط التي يمكن اللغة أن ثُقيمها مع ما هو 
خارجي عنها من خلال مراكمة معلومات عديدة ومتنوعة» فهي تستطيع أن تراكم 
جزئيات كثيرة من غير أن تكون مُقيّدة ببسق» ومن غير أن يكون لما صلة بنواة اللغة 
الداخلية. وهكذا فإن كلا نطاقي اللسانيات الداخلية والخارجية يتجاوران دون 
واسطة؛ فكل واحد منهما يجلب معه منهجًا غير الآخرء فاللسانيات الخارجية تنطلق 
من نظرة شاملة يمكنها أن تحشد كميات ضخمة من التفصيلات من غير أن تمدف 
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إلى وضعها في شبكة نظام ما. وعلى عكس ذلك اللسانيات الداخلية» فهى لا 
تستعمل أية خطة عشوائية» ولا تجيز سوى ما يتوافق مع نظام اللغة الخاص(1). 

قَبَقَاء لسان من الألسن ثابنًا تبون نسبيًا يمكن أن يكون نابحًا عن عوامل خارجية 
فنظام الكتابة» وهو موضوع دراستناء يفرض على اللغة ثبانًا يعود إلى ما يتميز به من 
طابع رمي عال» ففي الحضارات كلهاء ولأسباب ثقافية وإدارية ودينية ...إل تَتكوّن 
قاعدة مكتوبة لتكون نموذجًا يسير على ككجه الكتّاب» وهؤلاء يلزمون أنفسهم بما 
تقدَّم ويلغون ما لحم من عادات شخصية أو اختيارات مُفضّلة (إقليمية أو فردية). 
فتعليم المدارس» على سبيل المثال» قد رسّخ في عدد هائل من الأفراد استخدامًا ثابنًا 
تسسيا» يتعارض دومًا وبصورة واضحة مع العادات الشفهية» وقد أمكن لمذا 
الاستعمال الذي جاء وفمًّا للقواعد أن بمارس بدوره تأثيره على لغة الكلاه(). وهذه 
العوامل بدورها يساعدها التوازن الاجتماعي والسياسي مساعدة إيجابية0©. 

فاستعمال الكتابة يعتمد على جانب كبير من الرسعية حيث يُفترض أن ما يُقال 
يُشْكُل معلومات» ويعنى ذلك اعتبار أن اللغة تُستعمل للتعبير عن أفكار» واللغة قِِ 
حقيقة الأمر قد تتلاعب بأصواتهاء وتتيح مالا لكي تُستعمل بشكل لعوب» مما 
يؤدي إلى وضع شكل الكلام في الطليعة بدلا من محتواه» وهكذا لا تكون اللغة فقط 
لنقل المعلومات. ومن ته تظهر لدينا مشكلة تتعلق بحانب الكتابة الرسمي» وهي أن 
5 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 45 47 ص 223 2 بافو» ماري آن 
وسرفات» جورج إليا: النظريات اللسانية الكبرى من النحو المقارن إلى الذرائعية؛ ترجمة: محمد الراضيء المنظمة 
العربية للترجمة» بيروت» 2012م, ص111. بارتشت» بريجيته: مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم 
تشومسكي» ترجمة : سعيد بحيري» مؤسسة المختار» القاهرة» 4م ص 99. 


2 يُنظر: مالبرج: مدخل إلى اللسانيات» ص95. 
3. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص227, 228. 
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الكتابة لا تبين بعض الظاهرات غير اللغوية كالتلاعب بالأصوات»ء ولا بمكنها من م 
أن تُعّم أي ملاحظات عنها(؟). 

ولهذا فإن اللغة وكتابتها تُشْكلان نظامين متمايزين من أنظمة العلامات» ولا مُيرْر 
لوجود الكتابة سوى تمثيل اللغة» وموضوع اللسانيات لا يُتحدّد في كونه نتيجة الجمع 
بين صورة الكلمة مكتوبةً وصورتها منطوقة» بل ينحصر هذا الموضوع ف الكلمة 
المنطوقة فقطء إلا أن امتزاج الكلمة المنطوقة بصورتما المكتوبة امتزاجًا عميقًا انتهى 
بالصورة المكتوبة إلى اغتصاب الدور الأساس للصورة المنطوقة. حتى إن الأمر قد آل 
بالناس إلى أن يُعيروا العلامة المكتوبة أهمية تفوق أهمية العلامة الصوتية» ومئّلهم في 
ذلك؛ كما يرى سوسير» كمثل لمرء يريد معرفة أحد الأشخاصء فيتصوّر أن أفضل 
طريقة لذلك هي أن ينظر إلى صورته الفوتوغرافية بدل النظر إلى ملامحه الحية. فللغة 
إِذّا صورة شفهية مستقلة عن الكتابة وأكثر صدمًا منها بكثير» ولكن تعظيم الناس 
للصورة المكتوبة يمنعهم من تبيّن ذلك» وقد أخطأ اللسانيون الأوائل في هذا الشأن 
كما أخطأ قبلهم المختصون في دراسة الآداب واللغات العتيقة(2. 

وقبل هذا الوقت أدرك سوسير أن عالم اللغة الألماني فرائز بوب (1791 - 
7م نفسهء على سبيل المثال» لا بمَيّر تمييرًا واضحًا بين الحرف المكتوب 
والصوت؛ بل إن من يقرأ ما كتبه يتومّم أن لا سبيل إلى الفصل بين لغة ما وحروف 
أبجديتهاء ثم وقع تابعوه المباشرون في المَحْ تسم يا إن الأفروهد ل كنا يذكر 
سوسير» بالسياسي الفرنسي جاسطون دي شان (1861 - 1931م) متحدّنًا عن 
(برتلو): إنه قد صان اللغة الفرنسية من التلف والاندثار بتصدّيه لتيسير قواعد 
رسمها(©. 
1. يُنظر: دورانتي: الأنثروبولوجيا الألسنية. ص237. 


2 يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 49. 
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فاللساني عندما يصل به الأمر إلى مسألة وصف لغات مُعيّنة يحد من الأسباب ما 
يكفي لاعتبار الصورة المنطوقة والصورة المكتوبة للغة الواحدة متماثلتين بشكل مطلق» 
وحالة التماثل التامة لا تحدث إلا في النموذج النظري المثالي. ولحذه النظرة ما يُبِرّرهاء 
فالصوت هو عنصر الإمكانية وقابلية التغير والتشكل اللا محدودء وهو بوصفه المادة 
الأولى للكلام لا صورة له مطلقّك فهو مادة لا توجد فعلًا في ذاتما أبدّاء فهو بحض 
إمكانية مُرّدة وغير محددة للسيرورة» فلا يوجد عزل تام للصوتء والصوت المعزول لا 
وجود له. وحينما نعزل صونًا ما فإن ذلك يكون بافتراض خلفية معيارية وسياق 
خيالي مجرّد» نرى أنه قادر على تحسيد الصوت وتّثيله» وهذه عادة لمحا من القوة ما 
يجعل التخلّص منها دفعة واحدة وإلى الأبد أمرًا مُستعصيًا. 

ولقد أدرك سوسير ذلك عندما قال: "إن استعمال النحاة للفعل (نطق) وللمصدر 
منه؛ أي (النُطق) هو تكريس لذلك الشطط وقلب للعلاقة الشرعية الحقيقية التي 
تجمع بين الكتابة واللغة رأسًا على عقب, فقولهم بأن حرف كذا أو كذا يُنطق هكذا 
أو هكذا دليل على أنحم يجرون صورة الشيء الخارجية مجرى الشيء ذاته"17). ولهذا 
وبشكل مُواز لمصطلح (صوت) يستعمل سوسير مصطلح (هيئة صوتية)؛ وهو 
مصطلح مهم جدًَا ذلك أن سوسير يعتبر أن لا وجود لصوت خام في لسان ماء 
فكل (صوت) هو في اللسان هيئة صوتية على الأقل» والإشارة التي هي مجرد تتابع 
موجات صوتية لا تستحق بالنسبة إليه سوى اسم هيئة صوتية» وهكذا يُعرّف المنطوق 
بأنه هيئة صوتية لها القدرة على الإيحاء©). وتحدر الإشارة هنا إلى أن الهيئة الصوتية 
هي أكثر من مجرد مجموعة أو سلسلة من الأصوات المفردة» إنما أشبه بالإيقاع الذي 
تعد ضادة 1 الأعيوات رهاز بدن 
1. دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص/5. 


2 يُنظر: دوبيكير لويك: فهم فرديئاند دو سوسور وفقًا لمخطوطاته (مفاهيم فكرية في تطور اللسانيات)؛ 
ترجمة: ريها بركة المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 5 ص134. 
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ومن تم فإن الصوت بلا تشكيل؛ أي ارتباط بأصوات أخرى ضمن وحدة لغوية 
ماء لا وجود له وهكذا يكون في ذاته غير مُحدّد لكنه قابل للتحديدات المتعاقبة التي 
تحعل تشكل البنية المنطوقة ممكنًا. والمنطوق هو التشكّل القابل للتغير امحدود وفق ما 
تمليه قوى التوجيه الذاتي لنظام اللغة» فإمكانيات تغير الصوت المتشكّل محدودة؛ لأن 
المادة الصوتية التي تلقّت الصورة النهائية التي تجعل من الوحدة اللغوية ما هي عليه 
هي أيضًا محدودة على نحو ماء وهذا التحديد هو ما أوهم العلماء بوجود شيء من 
التماثل بين الشكل المنطوق والشكل المكتوب. 

فالكتابة لم تبلغ مرتبة الكمال مع كوتما اختراعًا حاسمًا؛ إذ يُلاحظ في الألسنة كافة 
تعديل تدريجي في النطق تتفاوت سرعته؛ يُبطل كتابة كانت في البدء أمينة» فالكتابة 
في مبدأ وضعها عادة ما تكون متناسبة مع الكلام ذائبة فيهاء ولكن بعد أن يحضي 
على اللغة زمن وتأخذ في التغير والابتعاد عن وضعها السابق لا يكون أمام الكتابة 
سوى الشروع في مقاومة التغير للإبقاء على ملامح الارتباط الأولل. ومن هنا تأني 
عنغوية أضبظ الإعلاة الذى محظع القعوب» ما يفطل جزتيا كازثة تعلنه امطيعوية 
التدوين الأبجدي, وهو يحمل آثار نطق قديم يمكن أن تزداد بسبب تغيرات صوتية(0. 

فعندما يوضع نظام كتابي من هذا القبيل» فإنه يعكس في بدايته حالة اللغة عكسًا 
فيه قدر كاف من الخضوع لمقتضيات النطقء اللهم إلا إذا كان ذلك النظام الكتابي 
قد استعير من لغة أخرى مع ما يحمل في طياته من شائن الاختلالات» فعندما 
يستعير شعب من الشعوب نظامه الكتابي من شعب آخر ففي كثير من الأحيان لا 
تلائم إمكانيات ذلك النظام المستعار وظيفته الجديدة ملاءمة كافية» فتراهم يلجؤون 
اضطرارًا إلى جملة من الحيل» ومن ذلك استعماهم حرفين اثنين للدلالة على صوت 
واحد. 


1. يُنظر: حجاج: إنسان الكلام» ص102. ريتشاردز» آيفور آرمسترونغ: فلسفة البلاغة, ترجمة: سعيد الغائمي 
وناصر حلاوي» أفريقيا الشرق» بيروت» 0002م ص 74. 
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وعلى الرغم من وجود خصائص مميزة جدًا للألفبائيات العريقة من حيث 
مقتضيات النطق إلا أن هذا الانسجام بين الخط والنطق لن يُعبّر طويلاء فقد تكون 
الصورة المكتوبة منطقية في وقت ماء ولكنها تصبح لا وجه لما بعد أن يحضي عليها 
قرن من الزمان. ويجب الإشارة هنا إلى أنه في العصور الأولى كان الناس يعتبرون في 
الكتابة ما يجَدٌّ من تغيرات في طريقة نطقهم؛ فكان لكل طور من أطوار تاريخ اللغة 
طور مناسب في تاريخ الكتابة. ولكن الكتابة بعد ذلك ظلت كنا هي نوم تتغير» 
بينما تواصل تطور اللغة من حيث النطق» ومنذ ذلك الحين نش بينها وبين قواعد 
الرسم اختلاف ما فتئ يتضاعف ويستفحلء وفي آخر الأمر لحا بقي الناس يصلون 
بين هذين الضربين من العناصر المتنافرة كان لهذا الأمر انعكاسه المباشر على نظام 
الكتابة نفسه(1), 

ولا يوجد نظام كتابي حتى الآن يستطيع أن يُقدّم تمثِيلًا لجميع المميزات الصوتية 
المهمّة» وعليه فإنه توجد طرائق غير متكافئة عديدة للفظ الجملة المكتوبة نفسها 
حيث تختلف هذه الطرائق بالنبرة والتنغيم وعلامة الإعراب ...إلخ» وتحقّق علامات 
الترقيم والحروف المائلة والكبيرة في اللغة المكتوبة المدف نفسه الذي تُحهّقه النبرة 
والتنغيم في اللغة المنطوقة» إلا أن اللغة المكتوبة لا تستطيع مع ذلك أن تُمثِل اللغة 
المنطوقة بشكل يفي بالمطلوب0©. 

فالامتياز المتعيّد للكلام يجعل من تمثيل الكتابة له تمثِيلًا متطفّلًا وغير تام حيث 
يستبعد مات كثيرة ينطوي عليها الكلام» ويستبعد كذلك وجومًا من وظيفته 
ولذلك فإن نقاش سوسير للكتابة يُشير إلى شيء مُهمَ محل رهانء إنه يتكلّم عن 
مخاطر الكتابة» مخاطر تنطوي على إخفاء الكلام واغتصاب دوره أحيان. فاستبداد 


الكتابة قوي وماكرء ويفضي إلى أخطاء في النطق تُعد مَرَضِية؛ أي أخطاء تؤدي إلى 


1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص52 - 54. 
2 يُنظر: ليونز: اللغة واللغويات» ص 39. 
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إفساد طرائق الأداء السوية» فالكتابة بقدرتما أن تؤثر في الكلام» ولذلك تُصبح 
العلاقة بينهما أكثر تعقيدًا نما بدت عليه للوهلة الأولى(1). 

فبالرغم من وجود أنظمة مختلفة للكتابة» فإن اللسانيين يتفقون على أنه لا نظام 
من أنظمة الكتابة المستعملة عمومًا يفي بتدوين كل ما يوجد في اللغة» وكل أنظمة 
الكتابة لا تسعى من حيث المبدأ إلا إلى تمثيل الألسن» وتعجز عن ذلك بدرجات 
متفاوتة0©. ولا يمكن القارئ بواسطة الكتابة وحدها أن يتكلّم بلكنة المتكلّم الأصليء 
فالمعلومات التي بمكن وضعها في حروف أبجدية ما زالت محدودة2, "وقد شغل 
علماء الأصوات أنفسهم حتى وقت قريب بإصلاح الإملاء» بما في ذلك ابتكار رموز 
أبجدية إضافية وبأنظمة رموز صوتية عامة. وقد أصبح واضحًا في النصف الثاني من 
القرن العشرين أنه مع الزيادة في تعقيد البنية الصوتية فإن كل نظام كتابة -- مهما تكن 
درجة إصلاحه - لا بد أن يتجاهل كثيرا من الفروق الصوتية الملحوظة, وإِنَّ أي كتابة 
صوتية ضيقة تكون قريبة من الحدف المتعذر: (رمز واحد للصوت الواحد)» سوف 
تكون شديدة التعقيد على نحو ميئوس منه فيما يتصل بالاستعمال الفعلي في كتابة 
لعفي اا 

5. تقويض اللسانيات للكتابة: 

إذا كان التخلي عن الكتابة في الدرس اللساني الحديث يُعدَّه من وجهة نظر 
سوسيرء خطوة نخطوها صوب الحقيقة» فإن معناه بالنسبة إلى علماء اللغة الأوّلِين هو 
أن تَزْلّ بمم القَدَم وإنه لوهم شاع بينهم منذ أقدم العصور ولا يزال» فما شاع من 
اعتقاد بأن اختلال اللسان يكون أسرع إذا انعدمت الكتابة هو الضلال بعينه» كما 
1. يُنظر: كلر: "التفكيك", ص 99. 
2 يُنظر: إليس: ضد التفكيك, ص40. 
3. يُنظر: دورانتي: الأنثروبولوجيا الألسنية» ص 238. 
4. روبنز: موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)» ترجمة: أحمد عوضء سلسلة عالم المعرفة (227) المجلس الوطني 


للثقافة والفنون والآداب» الكويت» 1997م ص1 29. 
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يرى سوسير. فقد تيف الكتابة في بعض الحالات من سرعة التغيرات التي تطرأ على 
اللغة» لكن وبخلاف ذلك فإن دوام اللغة وبقاءها لا يؤثر فيهما انعدام الكتابة بالمرة» 
فقد تواصل وجود ظواهر لغوية معينة على جانب كبير من الدقة من غير أي لجوء إلى 
الكتابة!!). فالذي يُحَدّد نطق كلمة من الكلمات ليس صورة رسمهاء وإئما هو تاريخهاء 
وأما صورة رمها في الخط في زمن ماء فتميّل مرحلة ما من مراحل تطورهاء وهو تطوّر 
مفروض على الكلمة ايّباعه ومضبوط بقوانين دقيقة» وكل مرحلة من المراحل يمكن أن 
لق ل له امنا قاس كار 

فالاعتماد على الشكل المكتوب في دراسة اللغة يقود إلى أخطاء جسيمة» فعلم 
اللغة المنبي على الشكل المكتوب علم مُزْيّفء مالم يكن الحدف منه النظرة التاريخية 
للفترة التي مثّل فيه شكل اللغة المكتوب شكلها المنطوق» فالشكل المكتوب يمكن 
الاعتماد عليه لصالح مقاربة تاريخية ومعرفية لدراسة تطور اللغات. ولهذا لا يوجد 
مفهوم للكتابة يسمح بالتفكير بأن جوهر هذه الظاهرة يتماثئل مع الكلام المنطوق 
بشكل قارّء فبروز الكلام لدى البشر متعلّق بالتغير والتطور» وظهور سند الكتابة 
مُتَعلّق بحالة ما من حالات الكلام المنطوق, أحَذت صفة الديمومة والثبات. فالمنطوق 
يسبق دائمًا المكتوبء والنظام الكتابي للسان ما هو دائمًا نسخ مُطوّر تقريبًا لبنية 
المنطوق» والعلماء يؤرخون للمنطوق بحدود ملايين السنوات» بيد أن البشرية لم تبدأ 
إلا منذ بضعة آلاف من السنين في استعمال الأشكال الكتابية» ولم يُعرّف أن ظهور 
الكتابة المتأخر كان من أجل الإبقاء على الكلام المنطوق وحفظه من الاندثار» ولو 
صحّ ذلك لكان عمر الكتابة إِذّا من عمر الكلام المنطوق(©. 
1. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص 49. 


3. يُنظر: مارتينه: وظيفة الألسن وديناميتهاء ص170. 
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وتحدر الإشارة هنا إلى أن تأثير الكتابة في التحليل اللغوي وعلاقتها باللسانيات م 
يُقيِّما ببجدية قَبْل سوسير» وقد تم تجاهل هذه المسألة من قبل النحويين وفلاسفة اللغة» 
أو بالأحرى لم يتتبّهوا لآثارها البعيدة في العلم الذي يدرسونه(!). ويمكن أن نستثني من 
هؤلاء الفيلسوف الألماني فيلهلم فون همبولت (1767 - 1835م) الذي قدَّم 
نيراك غير مباشرة عيذاة الشافة» وذفيقه إلى أن : اللساف لبس “عيلة أي تناج 
متناهيّاء ولكنه نشاط؛ أي طاقة» فهو شيء ماء علينا تَصوّره في انتشاره. ومع هذه 
التحذيرات فقد تصكف النحاة كما لو كان اللسان وضكًا ماديًا؛ نتاجًا وليس حدثاء 
وكأن رسالة (همبولت) لم ثُفهّم فهمًا كليّاءِ لأنه في الحقيقة لم يكن دائمًا واضحًا. 
فلماذا نمتلك جميعًا انطباعًا بأن اللسان نتاج» وليس حدنًا أساسيًا؟ لأننا في حقيقة 
الأمر تيل بشكل نص مكتوب بصورة عامة؛ فتأثير صورة الخط تبقى ملحوظة©. 

وكي تتم دراسة لسان ماء فنحن ثُثبّته ونجمّدهء لا بواسطة صورة الخط المتمثلة 
بالكتابات التصويرية والتصورية والمقطعية والأيجحدية فحسبء ولكن عندما تُوقْر له 
كذلك كتابة صوتية» وبذلك لا يكون أمامنا سوى شكل جامدء وهذا ما يُعطي 
انطباعًا بأننا نعمل بواسطة نتاج متناه» فالكتابة بجميع أنواعها أسهمت في حجب 
الممارسة الحية للكلام» وهي بذلك لا تكون سوى إسقاطات خطية ميتة وغير كافية 
للأداء النطقي. وف القرن العشرين» عندما اعتنى العلماء باللغة لذاتما وبذاتماء وفمًا 
لصيغة دروس سوسير لم يعد اللسانيون يحتفظون بمحذا المظهر على الإطلاق» فقد 
كشف سوسير عن اشتغالية اللغة الإنسانية وانتشارهاء وجميع قُرَّاءِ دروس سوسير 
يتذكرون» على الأرجح, الرأسين اللذين يتبادلان الرسائل اللغوية(©. 

1. يُنظر: دورانتي: الأنثروبولوجيا الألسنية» ص216. 


2. يُنظر: مارتينه: وظيفة الألسن وديناميتها. ص89. 
3. يُنظر: دي سوسير: دروس في الألسنية العامة ص31. حجاج: إنسان الكلام؛ ل 
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وقن “حدر سوسين من أن تكون الكتابة موضوعًا للتجحيف 'اللسان» وييدو تلك 
صراحة في تعامله مع الكتابة؛ إذ يمنحها وضعًا ثانويًا ومُشتقّاء يبتعد بما عن أن 
تُشكل مع الكلام المنطوق توليفة للتحليل اللغوي. فالشكل المنطوق هو وحده ما 
يونس موضوع اللسانيات» وأما الشكل المكتوب فليس سوى وسيلة لتمثيل الكلام؛ 
أي هو أداة تقنية أو مُلحق برّانٍ لا ضرورة لوضعه في الاعتبار عند دراسة اللغة(). 

إن صمّ وجود ما يُسمَّى ب(علم الكتابة)» فإن هذا العلم مُريّف في حال لم تكن 
هذه الكلمة تعني الرؤية التاريخية لتطور أنظمة الكتابة» وهو علم يجب التخلّي عن 
مشروعه لصالح مقاربة تاريخية ومعرفية لعلوم اللغة والتقنيات المتعلقة بماء ولا يوجد 
متهوم للكتاية مرق غلن أكن نعيدة ريسي بالفكن بآن سوه هله "الظاهزة سيق 
وجود الكلام أو يتساوى معه في القيمة العلمية0©). وتمثل دراسة الكتابة اختصاصًا 
مغايرًا للسانيات» وإن كانت عمليًا فرعًا من فروعهاء فاللساني لا يأخذ بعين الاعتبار 
ما يتعلق بالرسم من معطيات إلا إذا أَنَّرت هذه المعطيات في شكل العلامات 
الصوتية» وهو تأثير في العموم محدود(©. 

ولقد قدّم سوسير نقدًا دقيثًًا للسانيات بما هي مقاربات تقنية بحق اللغة» وتمكّل 
ذلك النقد باختزال دراسة اللغة في شكلها المكتوب» وأ سوسير شأنه شأن بعض 
اللسانيين على أهمية اللغة المنطوقة بوصفها الوسط الطبيعي لرصد وقائعهاء وذلك 
بخلاف الكتابة التي هي ميد مُنْجَر ثقافي تم اشتقاقه منها. ولا يتعلّق الأمر هنا بكون 
الكلام سابقًا تاريخيًا على الكتابة» أو كون كثير من اللغات ليس لها أنظمة كتابية 
بعد وإنما يتعلّق الأمر بالعمليات اللغوية التي لم تكن أبدًا سكونية» فالكيفية التي 
1. يُنظر: كلر: "التفكيك", ص 99. 
2. يُنظر: أورو وديشان وكولوغلي: فلسفة اللغة. ص 139. 
3. يُنظر: مارتيني» أندري: مبادئ في اللسانيات العامة» ضمن كتاب: إطلالات على النظريات اللسانية 


والدلالية في النصف الثاني من القرن العشرين» ترجمة: عز الدين المجدوبء المجمع التونسي للعلوم والآداب والفنون 
(بيت الحكمة)» تونس» 2م ص36 37 
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تعمل بما اللغة هي كيفية متحركة باستمرار» وهو ما يُظهره شكل اللغة المنطوق بصورة 
واضحة, يفتقر إليها شكلها المكتوب. 

ومن هذه العمليات اللغوية غير السكونية عملية التغير اللغوي» فقد أثبتت القوانين 
التاريخية المتعلقة بالتغيرات الصوتية التي يُبررُها فقهاء اللغة أنما تنطبق بصورة صحيحة 
على الشكل المنطوق» وليس على الشكل المكتوب» فتغير اللغات المكتوبة يمكن أن 
تحكمه طريقة مختلفة تمامًا عن عملية تغير اللغات غير المكتوبة. وتجدر الإشارة هنا إلى 
أن ذلك لا يعني أن هنالك انقطاعًا تامًا بين شكلّئ اللغة المنطوق والمكتوب في ما 
يتعلّق بعملية التغير اللغوي» فخلال القرن التاسع عشر حدث تقدُّم كبير في الأبحاث 
المتعلقة باستقصاء تطور اللغات التاريخي» فبدأ العلماء يدركون بوضوح أكثر من ذي 
قبل أن التغيرات التي حدثت في اللغة الأدبية المكتوبة في العصور المختلفة يمكن 
تفسيرها بواسطة التغيرات التي حدثت ف اللغة المنطوقة المقابلة لها(ا). 

وقد أحدث سوسير وغيره من العلماء انقلايًا في نمج النحاة القديم» فاللسانيات 
المعاصرة تقوم بعكس ما يقوم به النحوء فهي لا تُعئى سوى بالشكل المنطوق من 
اللغة؛ أي هي لا تدرس سوى التغير» وقد وجدت في هذا النهج فرصة لتتطور. 
فدراسة عملية التغير اللغوي لم تكن غائبة عن لسانيات القرن التاسع عشر في حقيقة 
الأمر» إلا أن لسانيات القرن العشرين كانت أقدر على رسم الملامح الحقيقية لعملية 
التغير اللغوي بدقة أكثر علمية» وهو ما جعلها تصبح علم المتغير؛ علمًا لا يدرس 
العناصر المتغيرة في حالة انعزالحاء وإِنما ينظر إلى تغيرها في ضوء العلاقات التي تجمعها 
بغيرها من عناصر النظام الأخرى», وكذلك علمًا لا يجحعل أسباب التغير منحصرة في 
الظروف الخارجية الطارئة على نظام اللغة» وإِنما يرجعها إلى مبادئ ذاتية يُسهم في 
تغير النظام الداخلي للغة وحفظ توازنه في آن معًا. 


1 يُنظر: ليونز: اللغة واللغويات, ص30. 
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وهذه واقعة كثيرا ما يغفل عنها من ينتمون إلى ثقافات كتابية؛ ذلك أن الشكل 
المكتوب أسهل منالاء وهو ما يجعله يبدو واقعيًا بصورة لا يختلف فيها عن الشكل 
المنطوق» وذلك مأزق يَسهّل وقوع فقهاء اللغة ودارسي اللغات الميتة فيه فهم لا 
يدرسون سوى الوثائق المكتوبة» ولم يسمعوا أبدًا اللغة التي يدرسوتما وهي تُنطق. 
فالكتابة وحدها لا يمكن أن تُقدّم انطباعًا حقيقيًا عن المنطوق؛ ذلك أن المعلومات 
التي يمكن وضعها في حروف أبجدية لا تزال محدودة(!). 

خاتمة: 

لقد انتهى الفصل إلى أنه ليس للغة شكل مفصّل لتمثيلهاء فهي تتيح مجالّا لسنائد 
كثيرة يُستفاد منها في تمثيلها بدلا من الاقتصار على سند واحد يكون له طابع 
الأفضلية. فالكتابة» على سبيل المثال» وإِنْ حصلت قديمًا على امتياز خاص ومتفرّد 
بوصفها أفضل صورة لروح اللغة» إلا أتما اليوم لم تعد كذلك؛ إذ لا يمكن للكتابة في 
نظر اللسانيين أن تنجح بشكل كامل إلا إذا بدأت تتغير بشكل مستمر لتتوافق مع 
الكلام المنطوق. 

ولهذا يحب على ممارسى الكتابة أن يُبدوا استعدادًا دائمًا لاختبار صلاحيتها 
وتطويرها على أكمل وجه؛ لتقوم بما نظن أنه دورها الأساس. ولو افترضنا حصول 
ذلك الأمرء وهو هدف لساني بحتء فإن الكتابة ستفقد كثيرًاً من وظائفها التي 
وجدت من أجلهاء وخصوصًا أن بداية وضعها لم تكن مرتبطة بصدق ووضوح تمثيل 
الكلام المنطوق بدرجة أولى» بقدر ماكان مرتبطًا بحفظ تراث مهدد بالنسيان» وحفظ 
هذا التراث واستحضاره يفى به أدى نظام مقتصد من الرموز المتعارف عليها. ولهذا 
فإن إجراء تعديلات مستمرة على نظام الكتابة ليوافق الكلام المنطوق يتناق مع الغاية 


1. يُنظر: جاكسون: بؤس البنيوية» ص 90. 
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الثقافية من وجوده, ويُسهم في إبعاده عن أشكاله الأولى التي لا تعود قابلة للقراءة من 
قبل الأجيال اللاحقة» وهو ما يؤدّي إلى إحداث قطيعة مع تراث الأمة القديم. 

والكتابة هي أداة ناقصة بالنظر إلى الكيفية التي تُحَّد بما الكلام المنطوق» وإن 
صح المبدأ الذي يقول: (أنّْ يكون الشيء هو أنْ يكون قيمة لمتغير) فإن نجاح 
الكتابة» وهي غير قادرة على تحديد قيم المتغيرات التي يحملها الكلام المنطوق» يُعدٌ 
نسييًا بالنظر إلى ما يجب عليها أن تقوم بهء فالكتابة لا يمكنها أن تُمثْل الكلام 
المنطوق بأشكال توافق طبيعته المتغيرة والمتعددة» ومتى تمّ الاحتياج إلى تأويل لبعد 
الكتابة عن شكلها المنطوق, فإنها بذلك تفقد كثيرا من قيمتها الوظيفية. 

ويبدو أن الكتابة قد وُجدت لتكون دائمًا بعيدة من شكلها المنطوق» ومحاولة سَدّ 
الفجوة بينهما لا يجعل منها نظامًاء بل مُجَرّد نَسْخْ فردي لحالات غير متناهية من 
اختلافات النطق. ولهذا فإنه لا يوجد طريقة واحدة تجعل من الكتابة أداة كاملة 
لتحديد الكلام المنطوق بدقّة وموضوعية؛ وبالنسبة إلى أي عدد من حروف لغة ماء 
يُفترض فيه أن يكون ميلا دقيمًًا لجميع فروق أصواتحاء لا توجد أيضًا كيفية واحدة 
موضوعية تيل اللغة بعدد مُعيّن من الحروف يمكنه أَنْ يُعيدها شكلًا يوافق هيئة 
شكلها المنطوق. 

واللسانيات اليوم تنظر إلى الكلام المنطوق على أنه الشكل الوحيد الذي تنبني 
عليه دراسات علمية دقيقة؛ لكونه يُظهر التعدد والاختلاف» وترفض هذه اللسانيات 
أن تُقيم بحنها على السند المكتوب لكونه يُظهر اللغة كما لو كانت تنطوي على 
ديمومة ووحدة. وفي الحقيقة إن الكتابة لا تُشُوّه الكلام على النحو الذي يُعتمّد بل 
إن ما نفعله بشهادتما هو ما يضع التشويه في داخلهاء مثل مقولة الوحدة ومقولة 
الشيئية ومقولة الديومة. 

فالكتابة هي الشاهد الوحيد على تغير اللغة واختلافها قبل أن تظهر التقنيات 
الحديثة» والعقل هو السبب في تزييف شهادة الكتابة على الكلام المنطوق» وإن 
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الكتابة ولكوتما تحفظ لنا أقدم أشكال اللغة» تُعدٌ أصلًا يُظهِر حجم الاختلاف 
والتعدد الذي يحمله شكل اللغة المنطوق كلما ابتعد عن هذا الأصل. فالبُئعد شرط 
أساسي؛ لأنه يصعب أن نلحظ اختلافًا في مَن كان يسكن قرب الأصلء ومن هذه 
الناحية يكون الفارق بين شكل اللغة المكتوب وشكلها المنطوق هو الميحدّد لسيرورة 
اللغة وحجم تغيرها. 

وَإِنَّ علاقة الشكل المكتوب بالشكل المنطوق تُلخّص لنا الكيفية التي ننظر بما إلى 
مسألة ثبات اللغة وتغيرهاء ففي ما مضى كان يُنظر إلى مسائل التعدد والتغير 
والسيرورة بشكل عام على أنما دليل على ظاهرية الكلام» وعلامة على أنه لا بد أن 
هنالك شيئًا ما يقودنا إلى الخطأ. واليوم فإننا على العكس من ذلك نرى أبعد ما 
يمكن إلى الحد الذي نرفض فيه مسائل وحدة اللغة وثباتما. فالخطأ يكمن في هذه 
النظرات الموزعة بالتحديد؛ فهنالك النظرة الثقافية التي ترى جوهر اللغة في ثباتما المعلن 
عنه في شكلها المكتوب» وهنالك طبيعة اللغة التي تتولى مهمة الدفاع عن تغير الكلام 
وسيرورته» وهو ما يُشَكل هويتها الأساسية. 

وَإنَّ اللسانيات الحديثة اليوم وهي تَنقُد الكتابة تعلم أن لا جدوى من محاولة 
إصلاحها؛ ذلك أنه من باب المفارقات الكبيرة أنْ يُطلب من الكتابة تمثيل صور 
متغيرة وهي بحد ذاتمها شكل ثابت قلّما يتغير. فالكتابة» وهي أداة» لا يمكنها أن 
تكون دائمة الحركة» ولا بمكن لكفايتها أن تكون 7/0100 فشأتما في ذلك شأن أي 
أداة من صُنع الإنسان. 

فمهما يتم من ابتكار رموز مميزة وعلامات فارقة» فإن الكتابة مع ذلك تعدم كل 
وسيلة من شأنما أن تجعل تَدقّق سيرورة الكلام يسري فيهاء فالتكلّسات التي تفرضها 
على الشكل المنطوق لا يمكن مواجهتهاء وكل دعوة لإصلاحها عليها أن لا تُغفل 
هذا العيب الذي لا يمكن تداركه. 
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ومع ذلك يستوجب الأمر أن يُصار على أي حال إلى المواظبة على الكتابة دون 
انقطاع, ومن غير هذا الوعي فما من نظام للكتابة يكون ممكناء فاستعمال الكتابة 
قائم على الرغم من نجاحها النسبي في أداء وظيفتهاء وإِنْ قُدّر اليوم للسانيات الحديثة 
أن تَمرْم الكتابة إلا أن ذلك لن يدفعها لأن تتخلى غتها ماما وكآن' شعار اللسانيين 


هو: ينبغي أن نحزم الكتابة» لكن من دون إلغائها. 
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مزيد» سلسلة أقدم لكء العدد 579 المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» 2003م. 

2. إتشسن» جين: اللسانيات (مقدمة إلى المقدمات)» ترجمة: عبد الكريم محمد 
جبلء المركز القومي للترجمة» القاهرة» 2)006م. 

3. أتكيسن, جين: اللغة والعقل (اللغويات النفسية)» ترجمة: محبي الدين حميدي 
وعبد الله الحميدان» ضمن كتاب: (الموسوعة اللغوية)» المجلد الثاني (مجال اللغة 
الأوسع), جامعة الملك سعود؛ الرياض» 1421ه. 

4. أريفيه» ميشيل: اللسانى واللاوعي, ترجمة: محمد خير محمود البقاعي» دار 
الكتاب الجديد المتحدة» بيروت» 2011م. 

5. أفلاطون (ت: 347ق.م).: محاورة كراتيليوس (في فلسفة اللغة), ترجمة: عزمي 
طه السيد أحمد» منشورات وزارة الثقافة» ط1» عمّان, 1995م. 

6. إفيتشء» مليكا: اتجاهات البحث اللساني, ترجمة: سعد مصلوح ووفاء فايدء 
المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» 2000م. 

7. إليمس» جون: ضد التفكيكء ترجمة: حسام نايل» المركز القومي للترجمة» القاهرة» 


2 .. 
65 أمين: أحمد: مدرسة القياس في اللغة, مجحلة جمع اللغة العربية» القاهرة» المجلد 2 
3م 


9. أمين, عبد الله: الاشتقاق. لجنة التأليف والترجمة» ط 1» القاهرق» 1956م. 


10[ أ إبراهيم: من أسرار اللغة, مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة» طفق 
6م 


1 . أوروء سيلفان: فلسفة اللغة, ترجمة: عبد المجيد جحفة؛ دار الكتاب الجديد 
الملتحدة» بيروت:2010م. 

2. أورو سيلفان وديشان جاك وكولوغلي جمال: فلسفة اللغة, ترجمة: بسام بركة» 
المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 2)012م. 

3. أوريكيون» كيربرا: إشكالية التلفظ. ضمن كتاب: في التداولية المعاصرة 
والتواصل (فصول مخكتارة)» ترجمة: محمد نظيف»ء أفريقيا الشرق» الدار البيضاءء 
4مم. 

4 . أوزياس» جان ماري: البنيوية» ترجمة: ميخائيل إبراهيم مخوّل» وزارة الثقافة 
والإرشاد القومي» دمشق» 1972م. 

5. أوغدنء» تشارلز كي وريتشاردز» آنفر آرمسترونغ: معنى المعنى (دراسة لأثر 
اللغة في الفكر ولعلم الرمزية)» ترجمة: كيان أحمد حازم يحبى؛ دار الكتاب الجديد 
المتحدة» بيروت. 

6. أولمان» ستيفن: دور الكلمة في اللغة» ترجمة: كمال بشرء دار غريب» ط1ء 
القاهرة, 1997م. 

7. إيلوار» رونالد: مدخل إلى اللسانيات» ترجمة: بدر الدين القاسم, وزارة التعليم 
العالي» دمشق, 198)0م. 

8 . باختين» ميخائيل: الكلمة في الرواية» ترجمة: يوسف حلاق» منشورات وزارة 
الثقافة» دمشق» 1988م. 

9 . بارتء رولان: نقد وحقيقة, ترجمة: منذر عياشيء مركز الإنماء الحضاري» 
بيروت» 1994م. 

0. بارتشت» بريجيته: مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم تشومسكيء, 
ترجمة: سعيد بحيري» القاهرة» مؤسسة المختارء 2004م. 
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1. بافوء ماري آن وسرفاق» جورج إليا: النظريات اللسانية الكبرى من النحو 
المقارن إلى الذرائعية» ترجمة: محمد الراضيء المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 
2م. 

2. بنكرء ستيفن: الغريزة اللغوية (كيف يبدع العقل اللغة؟), تعريب: حمزة قبلان 
ال مزيني» دار ا مريخ للششدنة طلا الرياض» 0 م. 

3. بيروء جان: اللسانيات» ترجمة: الحواس مسعودي ومفتاح بن عروس» دار 
الآفاق» الجزائر» 1م. 

4. بيكرتون» ديريك: اللغة وسلوك الإنسان, ترجمة: محمد زياد كبة» جامعة الملك 
سعود») النشر العلمي والمطابع» 1م. 

5. تشومسكيء نوم: المعرفة اللغوية (طبيعتها وأصوها واستخدامها), ترجمة: 
نحمد فتيح» دار الفكر العربي» القاهرة» 3 أإامم. 

6. التوني» مصطفى ركي: علل التغيير اللغوي. حوليات كلية الآداب» جامعة 
الكويت» الحولية الثالثة عشرء الرسالة الرابعة والثمانون» 1993م. 

27 جادامر» هانز جيورج: تِلي الجميل ومقالات أخرى» ترجمة: سعيد توفيق» 
مجلس الأعلى للثقافة» القاهرق» 1997م. 

8. جاكسون. ليونارد: بؤس البنيوية (الأدب والنظرية البنيوية)» ط2, ترجمة: ثائر 
ديب» دار الفرقد» دمشق» 8 م. 

9. جستسء ديفيد: محاسن العربية في المرآة الغربية أو دلالة الشكل في العربية 
في ضوء اللغات الأوروبية» ترجمة: حمزة قبلان المزيي» مركز الملك فيصل للبحوث 
والدراسات الإسلامية» الرياض» 1425ه. 

30 جوزيف» جون: اللغة وال هوية (قومية, إثنية, دينية) ترجمة: عبد النور خراقي » 
سلسلة عالم المعرفة (342).» الكويتء المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 
7م. 
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1. حجاج.ء كلود: إنسان الكلام (مساهمة لسانية في العلوم الإنسانية)» ترجمة: 
رضوان ظاظاء المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 53م. 
2. حسن, عباس: اللغة والنحو بين القديم والجديد, دار المعارف, القاهرة» 


06 . 
3. حسين, محمد الخضر: القياس في اللغة العربية» المطبعة السلفية» القاهرة» 
3هم. 


4. دوبيكير» لويك: فهم فردينائند دو سوسور وفقًا لمخطوطاته (مفاهيم فكرية 
في تطور اللسانيات)» ترجمة: ربما بركة» المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 2015م. 

5. دورانتي» ألسندرو: الأنثروبولوجيا الألسنية» ترجمة: فرانك درويش» المنظمة 
العربية للترجمة» بيروت» 2013م. 

6. دورتيي» جان فرانسوا: فلسفات عصرنا (تياراتها ومذاهبها وأعلامها 
وقضاياها)ء ترجمة: إبراهيم صحراويء الدار العربية للعلوم ناشرون» بيروت» 
9م. 

7. دوفور» فيليب: فكر اللغة الروائي» ترجمة: هدى مقتّصء المنظمة العربية 
للترجمة» بيروت» 2011م. 

8. دولوزء جيل: البرغسونية» تعريب: أسامة الحاج؛ المؤسسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزيع؛ بيروت؛ 1997م. 

9. دويتشرء غاي: عبر منظار اللغة (ل يبدو العالم مختلقًا بلغات أخرى؟)., ترجمة: 
حنان عبد المحسن مظفرء سلسلة عالم المعرفة (429)., المجلس الوطبي للثقافة 
والفنون والآداب» الكويت» 2015م. 

0. دي بوجراند» روبرت: النص والخطاب والإجراءء ترجمة: تمام حسانء عالم 
الكتبء القاهرة,» 1998م. 
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1. دي سوسيرء فردينان: دروس في الألسنية العامة» تعريب: صالح القرمادي 
ومحمد الشاوش ومحمد عجينة» الدار العربية للكتاب» تونس» 19859م. 

2. ديكروء أوزوالد وسشايفرء جان ماري: القاموس الموسوعي الجديد لعلوم 
اللسان» ترجمة: منذر عياشيء المركز الثقافي العربي» بيروت» 2003م. 

3. روبنر: موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)» ترجمة: أحمد عوضء سلسلة عالم 
المعرفة (22/7). المجلس الوطبي للثقافة والفنون والآداب» الكويت, 1997م. 

4 . ريتشاردزء آيفور آرمسترونغ: فلسفة البلاغة» ترجمة: سعيد الغانمي وناصر 
حلاويء أفريقيا الشرق» ط1» بيروت» 2002م. 

5. ريكورء بول (ت: 2005م): الاستعارة الحية» ترجمة: محمد الولي» دار الكتاب 
الجديد المتحدة» ط1» بيروت» 2016م. 

6. الرّييدي» محمد مُرتضّى الحسيني: تاج العروس من جواهر القاموس, الجزء 
السابع عشر» تحقيق: مصطفى حجازيء المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 
الكويت» 1977م. 

7. زندكولرء هنس: المثالية الألمانية» ترجمة: أبو يعرب المرزوقي وفتحي المسكيني 
وناجي العونلي» الشبكة العربية للأبحاث والنشرء بيروت» 2012م. 

8. نزواوي» مختار: دو سوسير من جديد (مدخل إلى اللسانيات)» ابن النديم 
للنشر والتوزيع» الجزائر» 2)0017م. 

9. أبو زيدء أحمد: المدخل إلى البنائية» المركز القومي للبحوث الاجتماعية 
والجنائية» القاهرة, 1995م. 

0. سابير» إدوارد: مدخل للتعريف باللغة, اختيار وترجمة: سعيد الغانمي» ضمن 
كتاب: اللغة والخطاب الأدبي (مقالات لغوية في الأدب). المركز الثقافي العربي» 
الدار البيضاءء 1993م. 
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1. سامسونء جفري: مدارس اللسانيات (التسابق والتطور), ترجمة: محمد زياد 
كبة» جامعة الملك سعود, الرياض» 1417ه. 

2. ستروك, جون: البنيوية وما بعدها (من ليفي شتراوس إلى دريدا)» ترجمة: 
محمد عصفورء سلسلة عالم المعرفة (206). المجلس الوطني للثقافة والفنون 
والآداب» الكويت؛ 1996م. 

3. شاهين عبد الصبور: دراسات لغوية (القياس في الفصحى - الدخيل في 
العامية)» مؤسسة الرسالة» بيروت» ط2, 1986م. 

4. شاهين, عبد الصبور: مشكلات القياس في اللغة العربية» مجلة عالم الفكر, 
امجلس الوطبي للثقافة والفنون والآداب» الكويت, المجلد1» العدد3» 1970م. 
5. شتراوسء كلود ليفي: مداريات حزينة» ترجمة: محمد صبح, دار كنعان» دمشق» 

3م. 

6. الصالحء صبحي (ت: 1986م): دراسات في فقه اللغة» دار العلم للملايين» 
طث بيروت» 2009م. 

7. عبد التواب» رمضان: التطور اللغوي بين القوانين الصوتية والقياس, مجلة 
مجمع اللغة العربية» القاهرة, المجلد 2,33 1974م. 

58. عبد التواب» رمضان: فصول في فقه العربية» مكتبة الخانجي» ط6., القاهرة» 
9 إم. 

9. عبد العزيز» محمد حسن: سوسير رائد علم اللغة الحديث؛ دار الفكر العربي» 
القاهرة» 1990م. 

0. عبد العزيز» محمد حسن: القياس في اللغة العربية» دار الفكر العربي» القاهرة» 
5 م. 


3136 


1. عيال سلمان» عزمي محمد: المبادئ الموجهة للتغير اللغوي في اللسانيات 
الداخلية عند سوسيرء مجلة الدراسات اللغوية» مركز الملك فيصل للبحوث 
والدراسات الإسلامية» الرياض» 2)02)0م. 

2. العيساوي» شاكر طوفان: القياس اللغوي وأهميته في تطوير اللغة, مجلة اللسان 
العربي» مكتب تنسيق التعريب» الرباط» المجلد 14» العدد1» 1976م. 

3. غادامير» هائز جورج: الحقيقة والمبهج (الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفية)» 
ترجمة: حسن ناظم وعلي حاكم صالح, دار أوياء طرابلس» 2007م. 

4. فاندولوازء كلود: استقلال اللغة والعرفان» ضمن كتاب: إطلالات على 
النظريات اللسانية والدلالية في النصف الثاني من القرن العشرين» ترجمة: ثامر 
الغزي, المجمع التونسي للعلوم والآداب والفنون (بيت الحكمة)» تونس» 2012م. 

5. فراي» نورئروب: الخيال الأدبي. ترجمة: حا عبّود» منشورات وزارة الثقافة» 
دعق 15999 : 

6. فندريس» جوزيف (ت: 1960م): اللغة ترجمة: عبد الحميد الدواخلي ومحمد 
القصاصء المركز القومي للترجمة» القاهرة» 2)014م. 

7. فوكوء ميشيل: الكلمات والأشياءء ترجمة: مطاع صفدي وآخرين» مركز الإنماء 
القومي» بيروت؛ 1990م. 

5. فوكوء ميشيل وآخرون: مسارات فلسفية (محاورات), ترجمة: محمد ميلاد, دار 
الحوار للنشر والتوزيع» اللاذقية» 2)004م. 

9. فيكوتسكي» ليف: الفكر واللغة (النظرية الثقافية التاريخية), ترجمة: عبد 
القادر قنيني» أفريقيا الشرق» الدار البيضاءء 2003م. 

0 القرمادي» صالح: أمهات نظريات فردينان دي سوسيرء بحث مُلحق بترجمة 
كتاب: دروس ف الألسنية العامة ل(دي سوسير), 1985م. 
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1 قنيبي» حامد صادق: القياس اللغوي وتنمية الألفاظ. مجلة اللسان العربي» 
مكتب تنسيق التعريب» الرباط» العدد37, 1993م. 

2 كالفي» لويس جان: حرب اللغات والسياسات اللغوية» ترجمة: حسن حمزة» 
المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 2)008م. 

3 ككلرء جوناثان: "التفكيك". ترجمة: حسام نايل» مجلة النقد الأدبي فصولء 
القاهرة» الحيئة المصرية العامة للكتاب؛ العدد66, 2005م. 

74. كلرء جوناثان: فرديناند دي سوسير (أصول اللسانيات الحديثة وعلم 
العلامات)؛ ترجمة: عز الدين إسماعيل؛ المكتبة الأكاديمية» القاهرة» 2000م. 
5 كواين» ويلارد فان أورمان: من وجهة نظر منطقية (تسع مقالات منطقية 
فلسفية)» ترجمة: حيدر حاج إسماعيل» المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 2006م. 
6. كوتنغهام, جون: العقلانية (فلسفة متجددة), ترجمة: محمود منقذ الحاشمي» 

مركز الإنماء الحضاري» حلب» 1997م. 

7". كورباليس» مايكل: في نشأة اللغة من إشارة اليد إلى نطق الفم, ترجمة: محمود 
ماجد عمر» سلسلة عال المعرفة (325). المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 
الكويت» 2006م. 

8. كولماس» فلوريان: اللغة والاقتصاد, ترجمة: أحمد عوضء الكويت» سلسلة عام 
المعرفة (263).» المجلس الوطبي للثقافة والفنون والآداب» 2)0000م: 

9 لوء فيفن: اللغة ودارسوها (تاريخ اللغويات)» ترجمة: محبي الدين حميدي وعبد 
الله الحميدان» ضمن كتاب (الموسوعة اللغوية)» المجلد الثالث (بعض المظاهر 
الخاصة باللغة)» جامعة الملك سعود, الرياض» 1421ه. 

0. لوسركل؛ جان جاك: عنف اللغة, ترجمة: محمد بدويء المنظمة العربية للترجمة 
بيروت» 2005م. 
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1. لويسء. جون كالفيه: إيكولوجيا لغات العالم» ترجمة: باتسي جمال الدين؛ 
امجلس الأعلى للثقافة» القاهرةء» 2004م. 

2. ليكوك؛ دونالد ومولهيسلرء بيتر: هندسة اللغة (لغات خاصة). ترجمة: محبي 
الدين حميدي وعبد الله الحميدان» ضمن كتاب (الموسوعة اللغوية)» المجلد الثالث 
(بعض المظاهر الخاصة باللغة)» جامعة الملك سعود» ط1 الرياض» 1 ه. 

3. ليونز» جون: اللغة واللغويات» ترجمة: محمد إسحاق العناني» مؤسسة رلي 
للنشر» عمان» 1 مم. 

4. مارتان» روبير: مدخل لفهم اللسانيات, ترجمة: عبد القادر المهيري» المنظمة 
العربية للترجمة» بيروت» 7م. 

5. مارتينه» أندريه: مبادئ اللسانيات العامة» ترجمة: أحمد الحموء وزارة التعليم 
العا ىي» دمشق» 5 مم. 
للترجمة» بيروت» 9 م. 

7. مارتيني» أندري: مبادئ في اللسانيات العامة» ضمن كتاب: إطلالات على 
النظريات اللسانية والدلالية في النصف الثاني من القرن العشرين» ترجمة: عز الدين 
المجدوب, المجمع التونسي للعلوم والآداب والفنون (بيت الحكمة)» تونس» 
2مم. 

5 مالبرجء برتيل: مدخل إلى اللسانيات؛ ترجمة: السيد عبد الظاهرء المركز القومي 
للترجمة» القاهرة» 40م. 

9. مانغويل» ألبرتو: الفضول. ترجمة: إبراهيم قعدوني» بيروت» دار الساقي» 
7م. 

0. مانغويل» ألبرتو: يوميات القراءة (تأملات قارئ شغوف في عام من القراءة)» 
ترجمة: عباس ا مفرجي» دار المدى للثقافة والنشر» دمشق» 8 م. 
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1. مبارك» حنون: مدخل إلى لسانيات سوسيرء دار توبقال للنشرء الدار البيضاءء 
7م 

02 متسء رودلف: الفلسفة الإنجليزية في مائة عام, ترجمة: فؤاد ركرياء دار النهضة 
العربية» القاهرة» 3 مم. 

023 المطلبي» مالك: الزمن واللغة, الميعة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» 9 إم. 

4. ملنارء» جان كلود: النحو. ضمن كتاب: إطلالات على النظريات اللسانية 
والدلالية في النصف الثاني من القرن العشرين» ترجمة: عز الدين المجدوب»ء المجمع 

5. لمهيري؛ عبد القادر: العربية بين الاستقرار والتطور, مركز الملك عبد الله بن 
عبد العزيز الدولي لخدمة اللغة العربية» الرياض» 1435ه. 

06 موى» بول: المنطق وفلسفة العلوم, ترجمة: فؤاد ركرياء دار هضة مصر» 
القاهرة» د.دت. 

037 موناك» جورج: سوسير أو أصول البنيوية ترجمة وتقديم: جواد بنيس» مؤؤسسة 
الرحاب الحديثة» بيروت» 6م. 

8. مونان» جورج: علم اللغة في القرن العشرين, ترجمة: نجيب غزاوي» وزارة 
التعليم العا ي» دمشق» 2 ]إم. 

09 موور» تيرينس وكارلنغ» كريستين: فهم اللغة حو علم لغة لا بعد مرحلة 
جومسكي, ترجمة: حامد حسين الحجاجء دار الشؤون الثقافية العامة» بغداد 
8م 

0. ميرلو بونتي» موريس : تقريظط الفلسفة, ترحمة: قزحيا خوري» منشورات 
عويدات» بيروت» 3 م. 

1. ميلرء جوناثان وفان لون» بورين: داروين والتطورء ترجمة: ممدوح عبد المنعم 
حمك ا مجلس الأعلى للثقافة) القاهرة» 5 مم. 
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1002 . ن. ي. كولينج: اللغة كما تطورت (تتبع أشكاها وعائلاتها)» ترجمة: محبي 
الدين حميدي وعبد الله الحميدان» ضمن كتاب (الموسوعة اللغوية)» المجلد الثالث 
(بعض المظاهر المخاصة باللغة)» جامعة الملك سعود» الرياض» 1ه 


3. هايدغرء مارتن (ت: 1976): أصل العمل الفني, ترجمة: أبو العيد دودوء 
منشورات الجمل» ط 1 كولونياء 3مم. 

14 . هيغل» غورغ فيلهلم فريدريش: علم ظهور العقل, المجلد الأول» طف ترجمة: 
مصطفى صفوان» دار الطليعة للطباعة والنشر» بيروت» 1م. 


5. وتزيفان» أزولد: الدلالة والمرجع دراسة معجمية» ضمن كتاب: المرجع 
والدلالة في الفكر اللساني الحديثء؛ ترجمة: عبد القادر قنيني» أفريقيا الشرق» الدار 
البيضاءء» 2000م. 

6. ولسونء برندان: الفلسفة ببساطة» ترجمة: آصف ناصرء دار الساقي» 
دمشق» ط2), 2010م. 

7. وولء» بنئيس: لغة الإشارة» ترجمة: محيي الدين حميدي وعبد الله الحميدان» 
ضمن كتاب: (الموسوعة اللغوية)» المجلد الثالث (بعض المظاهر الخاصة باللغة)» 
جامعة الملك سعود, الرياض» 1421ه. 

8. ياكوبسون, رومان (ت: 1982م): الاتجاهات الأساسية في علم اللغة, 
ترجمة: علي حاكم صالح وحسن ناظم, المركز الثقافي العربي» ط1» الدار البيضاءء 
2م. 

9. ياكوبسونء رومان: أفكار وآراء حول اللسانيات والأدب» ترجمة: فالح 
صدام الأمارة وعبد الجبار محمد علي» دار الشؤون الثقافية العامة» بغداد, 
10م. 


0. ياكوبسونء رومان: ست محاضرات في الصوت والمعنى, ترجمة: علي حاكم 
صالح وحسن ناظمء دار الرافدين» بغداد» 2)018م. 
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الفصل الأول "اللغة والزمن" ل ول ل ل مح ل م ل ج13 


مقدمة: و 1 


1 . حاجة الدّرس اللغوي اليوم إلى اللسانيات التطورية: 1 


0 
3 


. جدلية اللغة والزمن:. 100[ 0010 ز[ [ [زذز[ زؤزذز1آ1آ111- 
. التغير اللغوي بين ا حقيقة والنَوهُم 211111111119300 


3 . تغير اللغة: منط ظاوج انل حرف موصعم ره اااجو ااشتوبة ماه 


3 


2. تغير اللفظ: 51 1111 


خاتمة: ل م ل لك 


. غياب الوعي بالتغير اللغوي: 0 
عفوية التغير اللغوي: وي سن م بممتوطط لاا اماو حم اه اسه 5 
ذاتية التغير اللغوي: ل ا ا ملقو اسه وو را م 6 
. التغير اللغوي يكيّف نظام اللغة: الوم ال ال ا ا 61 
. التغير اللغوي ليس قانونًا: 60 
. التغير اللغوي صوتي: 000 1 1[ذ[ذ1[1[1[ز[ [ [ [ [ 1 21010001 
. تشكُب التغير اللغوي: _ 00 
. بنيوية التغير اللغوي: م ا 0 
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9. التغير اللغوي ليس مطلفًا: د د د د دز د39 00 1 0 ز 1 1 
0 النغير اللغوي ليس شاملا ا 5 
1 . التغير اللغوي ليس ئَدرجيًا: 1 20 
2. التغير اللغوي ليس عامًا أو مفاجًا: لفن حم امن و كف فلات فاطق ارق 
خاتمة: اام ل مانم نز ون اول اتقو جا اماه رار اول ممع ور لأ موس وج وو و لت 911 


الفصل الثالث "المبادئ المُوجّهة للتغير اللغوي في اللسانيات الداخلية" 94 


مقدّمة: ااا ااا ااا از[ 101 
تمهيد: التغير اللغوي بين اللسانيات الداخلية واللسانيات الخارجية: 9 
1 . مبداً الاعتباطية: مموام و لاقمب اند لاا مسق كارارة او ا 10 
2. مبداً الاختلاف: ل ا 7 
3. مبداً القيمة: 11111200 1ك 


الفصل الرابع "العوامل المؤْجّهة للتغيّر اللغوي في اللسانيات الخارجية" 144 
مقدّمة: اس اخ ل ا اا 5ك 


1. قوى اللغة الجاذبة (عوامل ثبات اللغة واستقرارها): ا 1 
1 .1 . ا مؤسسة العلمية: ل ا ا وو 120 
أ. علم النحو: ا 1ك 
ب. علم الأصوات: سي جو كي ات ا ساس و ا 11 
ج. فقه اللغة: ا 


1 .2. ا مؤسسة الثقافية: وان اما سق لج لمن وا مو خا 1 
31 الوسسة السياسية: دز دكد005 ا 0 
خاتمة: اي 1100ذ1[1[1[1[1[1[1[1[1[1|[1[1[1[1[|[|[ز[ؤ[ؤ[ز[ز[ز[ [ ز[ [ [ [ [ 11خ 


الفصل الخامس "القياس ومحافظة اللغة" 0 ا 
ا مقة 211 
1. عُموميّة القياس: ا 2 
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3. نحويّة القياس: 1 1ذ1ذ1ذ[1[ذ[1[1[ز[ز[ز[1[ [ز[ [ [ [ [ |[ اا 
4. محافظة القياس: اا ا 2 
5. تزامنيّة القياس: ا ا ل ل لم نامك ا رب اك ا 21 
خاتمة ا ا ااال 
الفصل السادس "الاشتقاق ونماء اللغة" 00001312121 ااا 
مقدّمة: 2 
1. نشأة البحث الاشتقاقي وتطوره: 230101111171711« 
2. البحث الاشتقاقي بين الشكل والدلالة: اطاط اماعط اا اواو دي 206 
3. تحول النظر عن البحث الاشتقاقي إلى نظام اللغة: 2100110 
4. أكُول البحث الاشتقاقي في العصر الحديث: انوا خا مون اليو وي 200 
5. العودة إلى البحث الاشتقاقي من جديد: 1110000 1 1 1 أ2110 
خاتمة: اخ طن اليف أروار اشر له سرف لاتتتوى ج ا اامطم وار م ا و و 200 


الفصل السابع "تسكين اللغة: إشكالات المنطوق والمكتوب في اللسانيات البنيوية "2915 


مقدمة: ف الماائه ندا + جمد لماه أ 00 ا با اما الاي بحو وق ةف اب 2 
1. سّتائد اللغة المحوّلة: ااا 2 
2. سُلطة الكتابة: ارد انار ولوق قوفن مفو ا اوفط قم و موا لوكو وولف لضف ماك 30 
3. الكتابة بوصفها التحليل الأول للغة: ا يه ا 1 9509 
4. تمايز المنطوق من المكتوب: تي ان امو الل خ ون ل امي 191 3 
5. تقويض اللسانيات للكتابة: 101101000000 
خاتمة: االوافرة متو ةمسر افد ومنت سل واف تاموة سطع امستااى اسان ج52 
قالمة فداه را واطرا بطع سو ا سامت قو وك س1 33 


215 


316 


